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AVERTISSEMENT. 

• ^ 

I CI nous avons eu le chagrin, de 
j M voir rimpreifion de ce ,V bluitie-cî .. 
I un peu trop retardée, par quelques 
petits contre-temps, trop longs àde- 
duire'; nous avons eu aulîî le temps 
de recueuillir les fuffrages , & le plai- 
lîr d’apprendre que les perfbnnes, 

• qui aiment véritablement les Lettres ' 
& le folide, ont fait, un favorable 

I accueuil a cette üiJloiY'e Criti<jue j le- 
quel efi allé même au. delà de nôtre 
attente. Il n’y a pas eu juiqu*aux 
Sçavans du premier ordre , qui ont 
bien voulu la juger digne d’être lue, 

& nous encourager dans le delléin 

que nous avons forme , de n’êtrepàs 
■ .entièrement inutiles au Public. Ceci 
•• fbit^dit fans la moindre jaélance. 

: ' Cependant, il faut tout dire; ce ■ 
<^uc nous avions prevû arrivé. Il 

• s’efi: trouvé quelques contredifins - 
gens, qui n.’admirant que leujs pro- 

. près- produâions, regardent fans'ceile ' 

les travaux d’autrui d'un oeil envieux 
[ & mah’n; ou bien., gens qui n’ont 
I de goût que pour ce qui peut aniu- 
i fer & divertir. Nous ne fçaurions 

mieux reprefenter leur penfée , qu’etx 

I apportant ici les paroles d’une per-? 

• fonne > 


AVERTISSEMENT. 

fonne quia autant de mérité que de 
belles connoifîàiices , & qui nous é- ' 
crit en ces termes : Permettez» moi , 
Monfteur , de vous diice , qu^il y a eu. 
ici quelques ÿerformes qui ont trouve 
qu'il y avait trop d’ Erudition dans vô-^ 
tre I. ilume , que vous n'y aviez» 
pas ajjes d'e'gard a un grand nombre 
de Leéieur s qui ne font pas capables de 
s'élever Jî haut , ^ qui demandent 
plutôt a fe divertir qu'à s* injlruire .. 
V 'un autre côté f ai repâ un mernoi^ 

re de Littérature de Mr. l'Abbé B. 

1 

ou l on rend à vôtre Ouvrage toute la 
jujiiee qu'il mérite , à l'égard même de 
■ ce qn'ily a de plus ff avant. 

11 faut avouer franchemens, que 
cette objeéUon , prife du trop d’Eru- 
dition., nous a paru tout-à-fait fin- 
guliére ,5 fuppofé qu’elle foit fincére ;; 
car nous avions toûjours crû jufqu’- 
Ici, & nous croyons encore, qu’un. 
Ouvrage ne fçauroit renfermer trop 
de fçavoir;, pourvu que ce fçavoir- 
là. foit autant utile que folide , & 
qu’il, ferve à. découvrir , à. appuyer 
la. vérité, à la mettre dans tout loti, 
jour , & à couvert des atteintes de 
l’igporance & du menfonge ; ce qui- 
le grand de. unique, but. auquel: 

n.oiüs.. 
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AVERTISSEMENT^ • 

nous tendons. Pouf ce qui regar-r. 
ceux qui ne cherchent qu’à fe diver- 
tir & à égayer leur efprit, nous leur 
dirons qui nous fomm'es très mar- 
ris d’avoir le malheur de leur dé- 
plaire; niais nous lés prierons auiïl 
en même temps de lire avec at- 
! V Âverü[fement ^ que nous a- 

. ^ vous mis à la tête du L Volume. 
Ils y verront clairement , que nous 
ne travaillons pas pour ceux, qui 
J dans leurs led:ures ne fe plaifent.' 

qu’à ce qui peut contribuer à leur - 
‘ amufement , ou divertiffement. Il 
y a une infinité d’autres Livres 
. compofex à cet ufage , auxquels ils 
peuvent avoir recours. Pour nous , 

‘ nous ne nous fommes engagez qu’à 
rechercher & à publier ce qu’il y - 
* a de plus fôlide & de moins com- 
] mun dans les Lettres & dans les. 
matières fçav antes. N’y a-t-il donc 
pas de l’injuftice , à demander de 
nous des chofes qui vont au delà 
.* de nôtre engagement ? .Nous en fai- 
sons juges toutes les .perfonnes fagés. 

; & feufées. 

■ Mais voici un Article plus impor-^ 

■ tant , & que nous ne devons pas. 

I oublier, pour la fatisfaêlion de ceux. 

2 . 
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qui peuvent y être întercfïeï^; c’efl: 
la publication des Pièces étrangè- 
res.. On nous en a envoyé quelques ; 
unes, que nous n'avons pu inférer lî 
ici , parce qu’elles n’ont point les 
qualitez requilés dr marquées dans < 
nôtre I. Advertijjement {a). Telle • ; 
eft une Lettre d’une perfonne qui 
fe donné le nom de JL. 'J. Cartel 
(^) , lur V Inégale ^Autorité des- Li- | , 
iires Protoçamntques ^ Deuteroca^ I 
Tioniques :oKs\.VQ que le Ityle n’en eft 
.pas . .fort clair ni fort intelligi- 
ble. Telle elTencorç une Lettre • 
écrire contre Mr. de Gacon^ au iii- • 
jet de fa nouvelle Edition éîAna:- 

creoni ' ■ . ■ 

Telle eft enfin une 'Réfutation ce 
licaiiüii du Jdfeaume CX. 

qu’on 


-tiôtre Ex P 


( a ) Cela foit dit fans le moindre 
dclÈrin de choquer ; car les perfônncs, 
dont il s’agit ici, paroiflent d’ailleurs 
aVoir beaucoup d’efptit & de mérité; 
& en cette qualité -là nous les honorons, 
quelque inconnuécs qu’elles nous foient» 

( b ) Cet Auteur- dit nous avoir en- 
voyé un Ouvrage de fà façon contre 
Mr. l’Abbe Fleuri. Mais le paquet ap- 
paremment fait un grand tout * car Ü 
' ja’eft poirir encore parvenu iufqu’à nous. 


I 
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qu*on nous a adreirée. L’Auteur 
quiparoît être un Théologien Fran- 
çois habitant en Allemagne , nous 
tiiit plus d’honneur que nous ne mé- 
ritons. Il a voulu rompre une lan- 
ce avec nous, mais par malheur il 
ne nous a pas entendus. Déplus, 
fes allarmes, pour le dire en paf^ 
I*' faut , font hors de faifon. Car nous 
I donnons au fameux palTage de St. 
j, Marc. chap. xii. vj‘. 35, 36. qui‘ 
'' fait le grand fondement de fes ob- 
jections,. à-peu-près le même fens 
qu’il y trouve, comme il le veria 
dans la fuite. Qu’il fe donne tn 
peu de patience , & qu’il ait la bon- 
té d'attendre que nous foyons venus 
jufqii’à.la fin de nôtre Explication 
Littérale ^ Critique. Si alors nos 
raifons ne le fatisfont pas, tSc s’il, 
perlîlte à, vouloir nous réfuter , il 
lui fera très libre d’écrire quelque 
' Diflertation contre nous & de nous 
fadrellèr; pourvu qu’il y ait de la 
Littérature ts' de la Critique , <Sc 
pourvû encore qu’elle ne foit pas à 
. beaucoup - près li longue que celle 
dont nous parlons j car, à dire 
. vrai, quarante grandes pages in 4. 

; nous ont otFrayé. En ce cas -là, 

U ■ ' * à 
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nous nous engageons de pubier ce 
que nous recevrons de fa part, & 
nous le ferons même avecplaifir. 

Si nous avons fait trouver place 
ici à la- Pièce qui fait le iv. Article ,, 
& qui nous eft venue à'Italie , ce 
if a été que parce qu’elle eft courte , 
& que pour faire voir , en même 
temps , le penchant que nous avons 
à obliger les perfonncs qui voudront 

bien entrer dans nôtre deflein. ^ 

Derefte, ces petits avis & éclair- 
cifl'emens ferviront & fuffiront pour 
le prefent & pour la fuite, car oa 
fouhaite de n’y plus revenir. 


T A B L E 

Y 

DES 

ARTICLES 

• ^ — 


contenus dans ce TT. 
Volume’ 


E Dijfeftation Critique fur le Pfeau'-' 
rae CX. ou Continuation de l*Ar~ 
ticle im dul/oL précèdent, pag, 3. 
IL, hettre écrite de IVolfenbuttel à 
Mr, Reeland , fur les Médaillés. 
Juives avec des caraéiéres SA- 


MARITAINS. p. 6^. 

nL Dijj'ertation Critique ou l*on 
fuit voir utilité de la Lan^uC' 
Chinoilè pour ^intelligence de 
divers mots pajf âge s del^An-- 

ci en ‘feftament.'p.aS. 
i y » Italie ', contre 

l* l'infaillibilité des Conciles, p. 154, 
V. Lettre de Mr,], MafTon ^ Mr, 
de V alincour , &c. touchant les 
Nouveaux Eclairciilèmens de 
■Mr . Dacier fur les Oeuvres d’Ho^- 
lace. &c. p,i 64 . . 
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VI. Difcours touchant la véritable 
Notion de la Cène du Seigneur : par 
ROD. CUDWORTH» Ou Sui- 

te de VxArticle y .duVolumepréce^ 
dent. p. 24 ?* 

VII. Livres Nouveaux, p. i79* 

VIII. Nouvelles deLiiteraturè. p«284* 
IX. Additions a ce Volumcrci. p. î a i. 
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HISTOIRE 

CRI TI QIJ E 

DELA 

R E P U B L I QU E 

DE S ^ 

LETTRES, 

tMt Ancienne que iMoJernéi 

article I. . 

V 

DiJJertation Critique fur le Pfeaume 
ex. ou Continuation de l'Article llL 
du p^olume ^re'cedènt .. 

Ous ayons vû ci-devant 
la part que la première- 
Troupe , ou le premier 
Ifraëlit'e , a eu dans ce 
divin Cantique ; on plû- 
tôt , fes paroles adreffées au Peuple 
afïèmblé. a Hébron dans un jour fo- 
lemnel pour célébrer le culte divin: 

■ iZ Yê- 
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Venons maintenant à la fecoîtde 
Troupe ou au fécond Ifraclite , & 
voyons ce qu’il dît. Il répond par voye 
^ /întiphonie , ■ & chante les trois ver- 
fets qui fUivent jufqu’au 5 . exclulî- 
vement, en fè tournant vers David ^ 
qui étoit alors dans la fainte 'congré- 
gation; &, en lui adrellànt la'para- 
le, il dît, L'Eternel tranfmettra de 
Sion le fceptre de ta force , difant 
Domine au milieu de tes ennemis , 
&c. ‘ 

.11 cfl clair, que le Perfonnagc , 
qui parloir au i . vcrfct , ne parle plus 
^ ici. C’crt uii autre langage , une tou- 
te autre idée. Ce font dctrèsdilîé- 
rentes paroles , qui n’ont aucune liai- 
fon naturelle & necelTaire avec ce qui 
précédé , & qui s’adreÜ'ent vilîblc- 
inent à un autre fujet. La chofe ell fi 
fenlible, qu’il n’eli: point de Com- 
mentateur ni de Lecteur raifonnables 
qui en puiüént douter. C'cllaullice 
que de Mais 6c Rivet ^ entr’autres, 
ont fort bien fenti , au moins en par- 
tie , quoiqu’ils ne trouvent ici qu’un 
fen^ myltique. On peut les confulter. 

Ff.IL 

§. I. Le fceptre^ ànôtre Verûon:„ 




République des Lettres. f 

l: & \2L Flamande {aj aulîî. Le terme 

& qui eft-dans rÜr/^/WZ, ri£3D Matteh y 
J {b) lignifie proprement une Ferge 
:• C ^ ) , ou un Bâton afFés long & délié. 

. Ce qui a fait croire à quelques Inter- 
prêtes , que l’Efprit faifoit ici allu- 
C-. lion à la verge paftorale de David y 
> . à la érudition de Berger où ilétoit 
■je .avant que Dieu l’eût deftiné & fo- 
. lemnellement déligné pour le thronc, 
j r, & au titre de Pajleurs des peuples y 
' qu’on düiinoit [d) anciennement 
-J aux Rois. Mais cette penfée eftvai- 
js Hc, àmonfens. Pour s’en convaiii- 
j.' crè , on n’a qu’à conlidérer attenti- 
veinent, que dans la première Anti- 
ij. quité , où regnoit la limplicit.é même, 

üi f 3 ■ non 

^ (a) Les Septante ont pxC^oç, la F«/- 

li £ate yirga , & U Verfîon .^nglosfe Rod* 

, (b) Lequel répond à fba 

fynonyme, 

■ (c) Il eft bon d’abord de faire attea» 

tion à cette petite Note de St. lerome i 
’ > Vf rgam , dit-il , in H ebrao non tam habet , 


,n 


quant jeeptrunt : hoc eji injlgne regiapote~ 
datis* 


(d) rifl<^ev £5 Xuuty C’eft ainfi que les 
-;Rois font appeliez dans &c« *ja. 

*•> i6}. y®, 8f; lof* & dans une infinité 
t d’autres endroits, Conf. oiunino 
i bri S emefli\ libf 1 1 1 « cap, x y U . init» > 
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non feulement les Princes & le& I 
Grands , mais fur-tout les Rois nous | , 
Ibnt repréfentez ayant une ver^e à la 1 i 
main pour fceptre , pour marque de. ] - 
leur dignité (a)., 'Et c’étoit la une t 
marque de diftindon de grandeur I 
0 connue & fi 'ordinaire , qu’elle a. I ,, 
étéenufage non feulement parmi les- I ^ 
Orientaux , mais aufîi parmi les Grecs, | p 
ài'p%xm\\QS Romains. L 

Je dis I. ^^tmWti-Orientaux Ce jj 
qui fe prouve invinciblement par plu- . 
'fieurs paÜàges de l’ AncienT cftament.. 
Où l’on voit, hiVerge àzjuda.^ Ge~ 
nef. XXXV iii: i 8 ,. conféré avec 
chap.'SiL. ‘vf.io. Verge ^ Aaron y 

Exod.\ti.il> &VIII.16. hzVerge 
de chaque itribu , Nombr. xv 11.2, 6 ., 

La Verge de Jonathan , i Sam. xiy! 
27,45. Verge de David., 

Q. conféré avec P/.. ex. 1 . hz Verge 
du Roi de Moahy Jerm. XLViii: 17- 
La Verge des Rois de Judee , Ez.ech. 
XIX! IX. ce qui, eil immédiatement 

N f ^ Tt'fpnfîn 


(?) Ceft ainfî que les Rois de VOrtent 
•ECUS (ont repre/entez le fceptre alâttwio, 
cotnme dMS le Prophète i* f#. twOS- 




i 


Refubît^ue dès L ettres,. 

4. Il eft vrai , qu’ici c’eft uiie verge^ 
is dW , à Càufe du luxe & de la magni- 
'2 ficence des Rois Perfms. Neanmoins 
-c c’éft toujours une verge, Conf. Brif^ 

fon.de Regih.Perfar.lih.i.Jp.m,^y. 
h. Z. Il én fut ainli chès les Grm,, 
2 comme céla paroît par divers pafla- 
gen tireurs Aüteur s. Homere eU le, 
•premier qui fe prefente ici à nôtre 
^ elprit ; & entre plufîeurs^ endroits de 
fbn Poème, celui où il parle du^ci?- 
ü- ptre éiAgamemnon nous tombe d'a* 
bord fous la main., C’eft dans le i u, 
Ti- livre de V Iliade _ , au vf. 46. où.il nous 
’« reprélènte le fceptt e de ce grand Roi ,, 

comme lui étant venu de fin père par 
fucceffion , ^ cela, dans fin entier , fans 
, 0 être gâté,, ^ comme devant demeurer 

iv; toâjours incorruptible,. 

U' £<Acr« ot rKin,Tf$}> vuTod'ifit »(p6tr 



iml 

io, 


. 9 / 

aiH, 

Cepit infuper fceptrum paternum. 
immortâle {a) femper.. . 

La liiîte nous fait voir,, que ce foc- 
ptre étoit fait comme ceux des Rois.; 
de VOrient , dont nous venons de par- 
ler ; principalement, les vjf, 199. &: 

A4 Mais! 

> • 


flî (a) Il eût fîllâ incôrmpeHTüi* Mad» 

traduit aufli. immotreU 


r 
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Mais il y à un- pallage encore plus, 
exprès dans ce Poète, par lequel il pa- 
roît invinciblement, que les fceptres. 
des Rois Grecs étoient les mêmes , 
c*eft-à-dire, des verges o\x bâtoKs ^ 
comme je viens de les reprefeuter. 
Il eft dans le i. livre de VLluuk ^ zfi 
234. &fuivans; oùilnousdé^i'ntle 
fceptre ^Achille comme une verge , , 
comme une branche qui ne devait plus 
poujfer de feuilles ni de rameaux , ni re^ 
verdir après avoir été coupée de V arbre 
quiV avait produite , ^ après avoir été 
dépotùllée par le fer de fes feuilles ^ 
de fon écorce , &c. Suivant laTradü- 
étion de Mad.“« Dacier : 


Isou ( 4 ,ot roèî rxii^rpcif y rc fteit httotô 
(pvXb^U x,oc$ ô^HÇ 

^vc^ei ^ iTreil'i Tûjzijf if cpscr^ 

<ri héhoiTTif^ 

I Ov y afocô^xicei* 7rsp) 

KOÇ gA5%|/S 

> Tî xoCi ÇXolOU 


yxp poli 



N<e per hoc fceptrum , quod quidem 
Tjunquam foliét ^ ramos 
Troducet , poflquam primum 
CHm in monfibpis reliquit , 

Neqne repullt^labit c circum enim 
ferrum dlud deUhravU 
iQlifiqm corticcm. 
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jlepubUqm-des -Leth'ts, 9 

I^jndare noxxs fait bien voir encore 
dans plus d’un endroit de fes Odes, 
que \e ïnotdtfceptre ^ tkuvtov , dans 
la Dialcdte. Dorique ^ qui eft fa Dia- 
Icéle favorite , renferme la même 
■ idée. Dans la I. de fes Olympiomqües y 
if, 19. il nous parle du feeptredeju- . 
fiicQ^ë^ fameux Roi de Sicile , Hiero?ey 
qu’il appelle dans fon langage, 

©6/^ir«ov TKolzrrcv. 

jujiumfceptrum. 

Etdansla vi. il nous eu parle dere- 
chef comme d’un feeptre de droitur- 

.rcy . 

T«y x,u 6 ufm rxaxrw 

. • 

Quara Hiero fincero feeptro ad- 
minijirans. 

Or dans la vu. ïyi5o, pi. il fe fert 
du même terme, en parlant d’une 
‘verge , ou d’une branche d’olivier , 

HKCtTTTCû ûXotltCS. 

« 

Sceptro olivee. 

Ce qui fait bien voir, que 
'ôc font deux mots qui fepren^ 
lient indifféremment fun pour l’autre 

. A en 

(a) Vid* Pinddr, Pyfh, I, vf, lo. SC 
iv.vft 2.70. Ces deux paflages êclaircif- 
lent raervcilleufcmcnt bien edui du Pf» 
xiY î 7* »»/ d' équipé, 
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en Grec ^ comme Schebet àiMatteh 
en Hebreu, 

On m’objedera peut-être , qu’- 
Homere fc contredit, pmTqu’il dit, 
*IA. |8, 268. que- le fceptre ài Achil~ 
le ëtoit d’ or ^ j^pvrt«* çrx^vrtpo^^ JVlaiS 
il n’eft rien de plus aile , que de 
lever cette contradiéHon app^fente. 
On n*a pour cet effet qu’à recou- 
rir au z/. 245. du I. de V Iliade ^ où* 
le Poète nous allure pofidvement , 
que ce fceptre éto\t, feme ' , orKe' de 
de •‘petits clous d'or , 

ViTrapftivâf. 

Cependant , me dira-t on encore , 
on ne voit point que les Auteurs Grecs 
fe fervent du terme de qui le 

trouve ici dans les , Sejptante & qui 
lignifie proprement une verge , pour 
défigner un fceptre. Je répons que 
cette objedHon ne me paroît encore 
nullement bien fondée, parce que je 
vois Hoynere \m-mêmc fefervirdece 
terme-là en parlant du fceptre de Pal- 
las , dans fon -OdyjJeè Uv. xvi. zf, 
172. & 4f6. Et ''Piicdare s’en fert 
aulfi en parlant du fceptre dé Plu- 
zoft , Olyrap. ix. vf. 51. &c. De plus 
ceux qui prélîdoient fur les grands 
Jeux de la Grèce ^ étoiciit appeIle^ 


République des Lettres. n’ 
paShip^et (a) y portes verge , parce 
qu’ils poi toient une verge pour fym- 
bole de leur grande autorité. Il y a 
encore un palfage dans Efchyle , où le 
mot de cù pris indubitablement 
pour une marque de dignité j dans 
les Supplie. ^54- 

fu^oêP ^ 9 zfoXfùfÇ ay'cy^ 

^Aut euflodem templi virgam , uut 
' urbis ducem. 


Mais quand même tous ces paflàges 
, ne paroîtroiént pas afles concluans , 
celui du I. àtV Iliade., qué j’ai allé- 
gué di-dclïus , met lachofe daus’Une 
évidence à ne pouvoir foufirir la 
moindre contradiélion. 

Ainfi fans m’arrêter à une infinité 
d’autres pülVàgcs Grecs , quejepour- 
r^pis' .aifément .produire , je paliè eut 
3 . lieu aux Romains, dont les pre- 
miers Rois avoient pareillement pour 

feeptre une verge , ou un bâton , tel 
que je l’ai dépeint. Je n*ai belbin, 
pour le prouver, que du célébré paf- 
lâx^éàlt jujîin, ou de Trogus Pompe- 
jus, liv. XLIII. chap. m. Per ea 
I cidhuc temporâ, dit-il, Reges haftavS 
pro diademate habebant , quas Gr<cct 

A Z fee- 

9 

(à) Vid* Smd^Xn voc. & Ariflophant iii 
' Pace* 


t 
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fceptra dixere. JMam ^ ah origine re^ 
rnrn ' pro Diis immortalihus l/cteres 
hajîas colucre • oh cujus religionis me~ 
moriam adhuc Deorum Jimulacris ha- 
fiiC adduntur. Il ell Virai, qu’il y à 
quelque defordre dans cepaflage, & 
qu’il a bcfüiil d’un peu de Critique, 
avant que de pouvoir paroît^ujans 
tout fon jour. Il faut lire d’abord , 
avec ScheJJer (a) , cura , ou quelque' 
chofe de fcmblablé;' au lieu de pro. 
Car pro diadernate ne fçaüroit former 
ici un bon feiis. Et quand l’Auteur 
• ajoute, que les Âneiens ^ dès le com- 
mencement , rendaient leur culte aux 
hqftes comme ndes Oivinitez^ îlabe- 
foiii d’une bénigne & favorable in- 
terprétation'. Car; à la referve de 
Paufanias (h) &• de quelques Scho~ 
tiajles qui l’ont copie, il n’y a pas 
iin feul Auteur , qu’on fçachc , dans 
toute l’Antiquité , qui dife rien de 
. femblable ou d’approchant. Mais 
voici ce que Juftin a voulu dire , c’ell 

; ' que 

» 

(a) Avec Sebajl, Mugius plûtôt ; vid* 
Not* in h. 1, edit* Cl. Grxv, 

. (b) Vid; otnnino J pan» Hartang, Lpcw T 
MemorahiU p. m. 6fo. 6c 716. in II, Vol. 
The faut:- G rut, Conf, & Delri, 'Adag^Satr^ 

, Toin,I.p,m, fi, edit» 1614* 
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e- que dans les premiers (iécles on re- 
w gardoit le fceptre des Rois comme 
i- quelque chofe de facrc & de divin 
j- pour aiiiiîdire. Delà vient que les 

2 Rois ;■ daiïs leurs plus grands fermens 

K & dans les alliances ou dans les enga- 

e, gemens les plus folcmncjsjuroient 

15, par^r^leur fceptre. Voflà quel doit 

i, avoir été le fens del’Hütorîen. Et il 

c ’ a été tel , fans doute ; car on n’ado- 
0 , ' ra jamais les feeptres des Rois comme 
c; dé véritables Divinitez. . . 

jr 1j A b breviateur finit cet article en 

difant , <(ue y e'toit de cette ^ï(iiQuà\X(i 
X adoration était venue la c'bûturnc 

1 - de joindre des haji'es , ou feeptres , aux 

llatués , ou Jiynulacres des Dieux. En 
ç quoi il fe trompe gro fi] élément. Ileft 

vifible que ce li’étôit que pour défi^ 
s gner leur Gouvernement , leiirPro- 

s yidence, leur Empire , qu’on leur 

e mettoitl’i'Æy?<?àlamain. lin’eft point 

s , À 3 - de 

e jxi. Scc.. •; 

k - ’AJiduyf-^eiTO'orK^alçofdvccg'^iç^ 

' ; xxt juii 'c,uea-&9Vt , . 

, QaareAge mihi Jeptrunt attelle, 

mihi ^ttra, 

’ \ Conf. Polit, lib. 1 1 1 . cap* i v. Sans 

• parler du pàlfagc ÿHomere cité ci dtflus» 
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de Medaillifte qui n*en convienne. i 
.Tout ce qui fe peutrecueuillir du J 
’ pafïage de , revient donc à ce- | 
ci c'eft que les premiers Rois de Ro^ 
me avoient pour fceptre une hafle , 
C’eft-à-dire , une verge ^ ou un bâton 
afsès long, tel qu’on le voir do^yié aux- 
Déitezàexm lesMedailles(<z).Pafton- * 
fequent ces fccptres étoient fembla-. 
blés à ceux des Grecs & des Orientaux. 

De forte ops^Alcx. d^ Alexandre lè 
trompe , en difant (b) , que les Rojs 
de Rome avoient un bâton augurai 
^ur fceptre. J ’ajoûte, que d’autres 
Sçavans après lui fe font aufli fort è- 
loignei de là vérité , en né faifantpaS. 
âfses d’attention à la double ûôtioii 
du mot hajia. Ce terme la lignifié 
deux chofes. i. Un afsès long 
& délié, comme je viens de refaire 
voir j de alors il répond aux termes 

Grecs 

\ 

(a.)Cotnmc ceïbutles iridàanieas'lës plus 
^rs de r Antiquité , on doit les coolùlter;. 
elles lèules peuvent nous- en donner une i 
idée. Et \tipxçxrixQt\.wtcàt Médaillés hî- / 
fit pour ect elïet. On peut > entr’autres , J 
conliilter Morelli Specim. ' Rei Namar,. I 
Xâb. IX. ohl’hafaŸirotc cinq ou fir fois. - \ 

(b) Di.er, Oemal* Uh, I* càp, xxmi. ) 
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Grecs a-Kvtrrpor OU j' & aux ter- 
mes Hebreux fchebetoximatteh.l. Il 
déligncune lance ow.\a\\c javeline \ &. 
alors il répoudaux termes Grecs lopt* 
ou. àL2Mj.tQ.ïY\\Q,% Hcljreux cha- 

mtho^ romahh. C’eft pour n’avoir 
pas prisearde à cela, que Turnebe (a ) , • 
Jaqa^ÎLydius (^) , & le dernier Eve- 
,que d'Ely {c) , fe font fi fort trompez,, 
aufîi-bien que tant d’autres. 

11 eft donc palpable, que chès les 
Romains Ics Grecs les Peuples de 
V Orient , une vergs^\ ou un bâton , tel 
que nous l’avons décrit , fervoit de 
feeptre aux Rois. Ainfî nôtre Verfiou 
& la Flamande on parfaitement biea 
rendu le terme de VOriginal , par ccr 
lui de feeptre. 

A4 ■ §.z» 

(a) Adverfar. lib. xxi i« eaù. xt i. col- 
lac. cum lib, vil I, caf* xvi« ou il confond 
les deux notions du mot hafia. 

(b) In Synt/tgm, Sacr^ de Re Milh. libt. 

Il I. ix.'p» i I Z. fcc|, 

(c) Sur I Sam. xxi 1 : 6. Mais fi cet it. 
l'ùfire Prdac avoit férieufenaent médité fiip 
I Sam, XXV i: 7, il» il auroit vu d’abord V 
qu’il s’aeitdans l’un &: dans l’autre de ces 
pafiàgesd’une javeline. AfF. J^ier» Magi. 
Mifcellan,.l$b, iti. capy 11, ubi crudiciifii- 
ma; collât, cmn doâ;* Jean» Clerico in loc» 
Samuel» ac Jac, Ljdii. loco laudato*, . 
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$.2. Le fce^tre de ta force , ajou- 
te nôtre Vcriioii. Oupourroit dire 
<jue c’elt parler Hehreu en ternies 
François ; car c’eft là un Hebraifne , 
qui ne fignific rien autre choie que 
ceci , ton fort ^ ou , ton putfans fee- 
pire. Et en Flamand ^ uvje 'magtisc 
feepter , comme l’avoit fort b’feü^ra- 
duit ]q Arnaina (< 2 ). Dieu vou» 
lant dire par-là , que le Royaume de ' 
David feroit très puifldnt. 1?^ nt3D 
rnatteh^ huzeka ( vlrga vlrtutis ) font 
deux Subftantifs , dont l’un fait la foli- 
ation àlAdjeéiif^ comme c%dl l’ordi* 
iiaire dans la LangueH^^rcziy^(?.Quel- 
quefois c’efl: le dernier des deux qui 
fait cet office-là , comme ici , & Pf 
dxv 1:1. Quelquefois auffi c’efl: le pre- 
mier, comme Pf 1 : i. ôc Pf cxix: 
x^8. &c. Surquoionpeutvoirlefen- 

fè & laborieux Glaffius {b). 

Mais 

« 

(a) Danslôn Livre, intitule Byhelfche 
Confcfentte y &c. p. 3zi» Les Traducteurs 
Flamant auruient dû le fuivre ; d’autant, 
plus que fou delTcin'avoit été de leur fervir 
de Guide, 

(b) PhilolySacr, Traél, r« p. 

m. ZÇ5* feqq. Outre les Grammairiens, 
V07. Hartung, Locor, Memor, Decrn^ 1 1 1» 

Vi.p, 01,717. 
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Miiîs pour CGi^irQir encore davan- 
tage ces paroles di-^ l'ioi Prophète , je 
dois avertir, qu’il y;a deux pallagcs 
ou la mênie locution .le trouve, & 
par-oû il eft évident, que c’en elUà 
le Véritable lens. . L’un clt dans Jere- 
mie ^ chap. XLviii. vf. 17. Vous qui . 
en-V^ 'ormez le Royaume de IMoab , cricz 
de dites , comment a été rompue ceite 
forte verge ^ ^ ce beau bâton ?. C’ell 
une prédiction de la ruine 'totale de 
ce Royaume, qui avoir été Ibuvent 
la terreur d’Ifraél. L’autre paflagé fe 
trouve dans Ezechief chap. xix. vf. 
II. Et a eu des verges fortes pour les 
feeptr es des ^dominateurs. Où il s’agit, 
du Royaume de Jùda. On y voit donc 
en autant de termes le matteh huzeka 
de nôtre Prophète , àc fortes verges 
de puiJJ'ans feeptres , pour délîgner des 
Royaumes puilfans & formidables. 
On en recommande la leéture à tous 
ceux qui font diligens & attentifs; 
d’autant plus volontiers , qu'on verra 
qu’ils confirment admirablement bien 
tout ce que nous venons de dire ; fur- 
tout Il on les lit dans leur liaiîbn. 

^ mn’ Jifchlahh Jeho- 
vaMitfion.^ &c. U Eternel' tranfmet- 
tra de Sien le feeptre de ta force, 

A S 
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continue nôtre V eriîon. L’expreffioii 
n’eft rien moins quçjuftc. Par-Jàil 
femblcroit, qu€ Dieu aurait eu dcl- 
lem de transférer le feeptre de Da- 
vid hors de Sion <Sc de le placer dans 
un autre endroit. Or ce ii’ell du tout 

* point là lefens du Texte. Le Verbe 

Hebr eu fchalahh , àom jtfchlaJolT^. ici 

le Futur, lignifie proprement & incoii- 
tcuablemeiit , envoyer ^ faire fortir ^ 
&c. Comme l’on peut s’en convain- 
cre par le premier DiéHonaire. 

Les paroles de VOriginal renfer- 
ment évidemment deux chofes, que 
Dieu avoitpromifès tout récemment 
^ David ^ dansia réponfe rendue par 
1 Ephod, L’une n’ell que tacitement 
contenuë dans le Texte , à la véri- 
té ; mais elle y efl: pourtant neceflàire* 
ment renfermée. L’autre y eft expri- 
mée clairement & en autant de ter- 
mes. La i.C’eft que le feeptre de Z><ï- 
v/dreroît dans Sion , c’eft* à-dire y que 
ce ftroit là le fiége de fbn Empire, 
qu il y auroit un Palais Royal, pour 
fuivre l’expreflion de Tacite {a). Or 

ce 

« • ^ 

(a) IJif. liht V. cap* viii« Uierofoly- 
magenti capta. Illic immenfa opulent/ te 
templum , ^ primis tnunimentis urhs ^ 
DèINREGIA. itaenimlcgend.lcciinduQi 
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n ce fcptre n’en ponvoit fortîr , qu’il 
il n’y eût été porté auparavant ; car il 
['- n’y. étoit pas encore , David étant à 
Hébron dans le temps de la coinpofi- 
15 don de cette Hymne facrée. La 2. 
it C’eûf que Dieu enverroit , on feroit 
e fortir ce fceptre de vS/W ; c’eft- à-dire, 

:i t?é feroit de Sion que David for- 

. ^ ^ tiroitlefceptreàlamain, pourcoiîî- 
^ ’ battre fes ennemis , pour aller- à la 

conquête des Provinces qui dévoient » 
faire partie de fon beau & vaûe (a) 
Royaume, & pour foumettre la plû- 
e part de fes voifins à fon Empire, 
t Four bien comprendre le fens de cet- 

f te expreffion du Prophète , il faut re- 
[ marquer , que les anciens Rois ne 
. marchoient jamais guéres fans leur 
fceptre quand il s’agiflbit des fon- 
dions de la {b) Royauté ; & fur- 

tout 

dodilT. fof. Aierfer, in Ntt, 8c in Epi Phi» 
Mog. p, m. 

' (a ) . [e dis vafle , par rapport à ce qu’é- 
toic le Royaume à'lfr$tei du temps des ' 
i Juges , fit de Sa'ùl» 

(b) Virgile t Æ.neid, \i\* vers. 

*46, 147. 

\ Hoc Priami geflamen état » cum jur/t^ 

, vocaeis 

More daret populis , f '-eptrumque 
facerque fsaras. 
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tout dans lents expéditions militaires. • , 
La preuve en elt claire dans Hof^ere, i 
Car on le voit fans cefle nous repre- I 
fentant les Rois , qui étoient fortis de | 
IcursEtats pour al 1er an fiége deTroye, j 
le feeptre à la main. Et de là vient , 
lans doute, qu’il les appelle li fouvent 
des Portes- feeptre ^ 

Dsjant ^ Seigneurie att miliou- . T 
de tes ennemis^ pourfui nôtre Ver- ’ I 
. lion , fuivie de la Flamande. Mais l 

mal ; car ce mot , difant , n’ étant j 

.point dans le Texte, de l’aveu mé- / 
me des Traduéleurs , qui à caufe de 
.cela l’écrivent en lettres Italiques.^ il 
.n’auroit pas dû trouver place non 
plus dans la V crfion , fur-tout puijp> 

qu’el- 

Conf. omnino Petr, GregoriTholof.de Rep. 
//Lvi. cap.-}ix* p. m. 130. & Dietèrich* 

Bihl, "Toni. I, p« 140. ut & Feith*. 
.^ntiq. H orner, Ub, il» cap. iv* Ubido- 
éliffiina in banc rem* 

(a) V. ’iA. flt,27p.|ô, Stf.quamvocem 
per e-Kun-rpeipipeç n€tQ expUcit Scholfajles^ 
;Conf. IA |. 9 î.’o 3‘. e, 5.$-. J’a. 

joüte que Tiraqueatt fe trompe lorfqu’il 
prétend prouver par Hérodote liv, I. que 
les Rois de Rabdone ne fbrtoient jamais 
làns leur feeptre. Cet Hiftorien ne dit là 
rien de ft rablable» V. in Alex, ab Alex, Ith 
ï, çap, xxviii,p, m, iz6f 

t ' 
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qu’elle peut être bonne fans cela. • ; 

Le terme rm liedeh rendu par i 

Seigneurie cil en effet à Ÿ Impératif. 

* IVlais cet Impératif eft vifiblement 
, pris pour le Futur , comme ce qui ; 

! précédé le fait voir y aufli bien que I 

i toute la fuite. Toute ce qui eft ici 

coytieîft une promeftè ou une prédi- | 

élioii de ce qui devoit arriver à Z)æ- ! 

t'id ; L’on feeptre fortira de Sion , — T’u I 

i 'domineras fur tes ennemis — ‘Ton 

r , Peuple fera un Peuple de franc vouloir, 

&c. Tout cela doit être vifiblement 
s im Futur. De plus, c’eft une chofe 

I afsès ordinaire à David., de fe fervir 
l Impératif \t Futur. Com- 

• me au P/ exxv 1 1 r . vf.^y 6 . où il y' 
a dans leTextePé/, c’eft-à-dire , Tu 
verras , comme a fort bien nôtre 

' Verfioii. Pareillement au P/xxxvir. 

' vf^. où il faut traduire , Tu habi- 

teras la terre , tu feras repeu ; cc 
que les antecedens & les confequens' 

' fontvoirclàirement. On en peut voir 

' pluffeurs autres exemples dans Glaf- 

ji fîHs{a). ■ ' ' ■ 

I Âu milieu y CM dans l'intérieur de tes 
enntrnisy comme porte VHebreu. Par- 

I là 

I 

(a) In Philolog, Sac* lib* iii* TracL 

i I# P# ni# 
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là les Interprètes entendent ces 
Nations , qui environnoient de tous 
côtez le Peuple de Dieu , & au mi- 
lieu defqnclles il étoit cftèdlivement 
enclave , fuivant Pexprefiion à'Ezech. 
chap. 5. vf. 5. C*cft à quoi ils préten- 
dent que David fait ici allufion , en 
fe fervant de cette expreffion 
bekereb. Cela peut être aiulî ; ou 
moins ne voudrois-je pas trop forte- ' 
ment le nier. Neanmoins il me pa- 
roit infiniment plus naturel de dire, 
<jue ce n’dl là qu’un pur Hebraïj'me , 
lequel doit vifiblêment être traduit 
en François par la Prépofition fur^ 
comme Genef. xlv. vf. 6. où il faut 
rendre , Famine fur: la terre , & non 
parmi la terre. Eti/i?. xxv. %fu. 

Il étendra fa main fur lui , fçavoir 
Moab ^ & non pas au travers déice- 
lui , comme a très mal rendu nôtre 
Verfion. Semblablement ici il faut 


traduire , Tu domineras fur tes enne~, 

mis. Cette expîicationdc 
d’autant .plus plaufible, qvie le Ver.be. 
radical kàrab fignifie appropinqna^ 
vit., &c. 

Voici donc le feus de ce vcrfei. 
UEternel , ô Grand Roi ! établira 
ton ibrone dans Sion , où les febu- 

féens 
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y -f cens font à prefent ; Cejî fera là le fié- 
« ge de ton Empire ; Ceji là ok tu ma- 
li- nieras le feeptre ; Cefi de là qid craa^ 
ni neront tes ordres ^ tes Jiatuts ; Cffl 
i de là que tü fortiras , le feeptre a la 
main , pour dompter tes ennemis , ^ 
'Il pour dominer fur eux. ,Ce qui s*ac- 
)3 complî** en effet de point en point 
daift la perfbnne David ^ comme 
*rHiftoire Sacrée nous l’apprend am- 
p.lement. A peine fut-il facré Roi 
àélfraël^ qu’auffi-tôt il alla à la con- 
quête de J/W. Les une fois 

il défaits & chalfez , il y établir fon 

j throne glorieux. Apres quoi fuivi- 

,[ rent de près ces grandes , ces nom- 

j breufes viéloires,dont il nous efl par- 

lé lî avantageufement dans les Livres 
\ Sacrez. On vit bien vite les F hi li- 
ft ins ^ les Moahites, les Hammonites 
ces terribles ennemis du Peuple élû ’ 
couverts de confufion , domptez , & 
entiérenu'nt vaincus. Il y a plus. Les 
bornes du Royaume éCIfraël furent 
portées , peu d’années après , ÿul- 
qu’aux bords mêmes de V Euphrate, {a) 

■ yj.uL 

(a) Je ne dois pas oublier de dire, que 
Bueer & Pellican trouvent ici un fens Lit- 
téral , auifi-bien qu’un Tens Prophétique,' 
Magniftcc etiam^ dit ie dernier après le 
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Mais voyons à préfcnt de quels 
moyens le Très-haut fe fervit pour 
riicnrcule execution de ces nobles & 
magiiinques dc0cins. V oyons quelles 
routes il fuivit pour élever ce digne 
f\\s à^Je[]'é à un li haut point de gloi- 
' re. Il le lérvir pour cet effet ypn feu- 
lement d’un Peuple nombreux , *m^is 
nulîîd’un Peuple toujours fournis &. 
plein d’affeclion. 

I . Tum peuple fera plein de franc 


fpontanei erurd , iuivant la véritable 
manière de liré le Texte , IDi? 
arneha 'nedabot. Car il eft vilible & 
palpable que la leçon , qui a été 
lùivie par les Septante , dt tout-à' 
fait fauffe & entièrement dépravée.* ' | 
Jufque là, qu’on ne fçauroit trouver , 
aucun fens pallàblc (a) dans ce verfet^ 1 

premier , in D avide eji adumbratam , cùm I 

fevasadeo de ^rneniiis devichspeenas fu- f 

meret , Voy, de Aluis iah» i. qui 
paroît avoir envie d’y reconnoîcre aulii un i 
lèns Littéral ,• api CS , Sic* | 

(<ï)Dc forte que je ne comprens pas,com' 
nient le P, Pezjton a pûs’cci ier d’une ma- j 
nicrc il triomphante ; qm ^ourroit deviner ' 

le fens de ces paroles} en parlant du Texte I 


vouloir. Cela eft afsès bien rendu , 
après St. f crime .p qui a, Populi îui 
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en la fuivant. Au lieu que le fens dl 
fort naturel & fort coulant , en lui- 
vant les Exemplaires d’aujourd’hui & 
■ ceux du temps de St. Jerome. Dieu 
promet ici à David un Peuple entiè- 
rement fournis àfes ordres, tout-à-' 


fait porté & 2élé pour fes intérêts. 
Le fritnc vouloir , ou l’obéiflance 
prompte , volontaire , & affedion- 

• née , a toujours été regardée comme 
le plus grand avantage dont les'Rois 

• puiflènt jouir ici bas , & comme l’ap- 
pui le plus ferme & le plus inébran- 
nable de leur throne. 

C’eft là la marque caraébériftique , 
qui diftingue un bon Roi , un Roi 
heureux, d’avec un Tyran. Ce der^ 
nier en vivant toujours en méchant 
homme domine fur des gens qui f^obéif^ 
“fent que par crainte ^ par force ain^ 
fl il hait ^ il eji haï en même temps. 
Le 'premier , au contraire , fe fait ché~- 
rir , parce qu^il ne fait que du bien , ^ 
parce qidil donne fans cejfe des mar^ 
ques d'un tendre ^ véritable amour 
pour j'es P'euples : ^ par-là il Voit fes 
Sujets toujours affeélionnez ^pleins de 
bonné volonté pour lui. C’eu & c’a 

B été 


des Temps 8 cc» p, 102. feqq. dont nou® 

parlerons un peu dans la fuite. 

• • • ^ 
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été le fentiment des personnes fagcs 
(& fenfécs dans toutes les nations & 
dans tous les âges, çxprirné & cou- 
ché par écrit avec tant de force à d’é- 
ne^ie par la plume du plus judicieux 
Hiffoiren qu’ait jamais vu r Antiqui- 
té. Je veux dire Pçl^h (a) ’Tv^4i*h 
fttt yâf tpyf in , dit-^il dans^ pro- 
pre langue , T« reptSfTt^ 

ret Tÿç i!zréT»TTû^fPÿf. îè r« 

Trdvriii tu rij» fùi^ytteht» 

(PtXict$fpivie6p ^ ItfAttoft 

vécu KXi ir^tràTHP. 

A quoi revient la courte le belle 
leçon , que Sy/k donnoit autrefois à 
Bocchus , ce fameux Roi de Mmri’- 
tam ^ au rapport à^^Salktftâ (^)i 
Quitus wU»mus , quant coatis y im- 
prltares Leçon qui. devroit être £uis 
çeflè profondémentgravée au dedans 
du cœur de tous les Frinces dt de tous 
les Souverains. AuÆ voyons-nous 
que le fajee le judicieux Virgile (<•) 

ne 

fa) Vih. V. c4p* xu P» ediu i4o^; 
<»FpI, 

( b ) j^eUt c4p* Cir4 

(c) Georg» lik iv, fin* In quemloC». 
Tld* Serv. & Taubm/tft, Scc, Conf. onini> 
Delri . in Seuec* Thjiefi. vâ, zof.zia* ^ 
iu Se»ec^ 0/lav, vC 4^0* 
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jb€ trouve rien de plus propre à rele# 
ver la gloire & le bonheur du régné 
à*Au^àjie. qu*endifant, qu'il. domoit 
fes lotx à des Peuples fournis pleins 
de bonne volonté’^ fe frayant atnji le 
chetmn à l'immortalité, 

— " Viâiorque volenteis 
Per populos dat jura , viamqtte 
✓ affeaat Olympo. 

• 'Px David ^ lui-niemejugeoit cette 
faveur lî grande , qu’il en rend de 
particulières avions de grâces à Dieu, 
au P/: XVIII, vf 45, & 48. Ils fe font 
rendus obéijfans. C'eji toi ^ 0 Ùiett 
Fort! ajoüte-t-il immédiatement a- 
près, qui as r cmgi les Peuples fous moK 
Conterez encore Pf Liy; r 8. ^ 

P/^cxix; io8* Des J^^/<j(»r^ontdanj 

ces deux derniers endroits un mot fort 
expreffif y tçavoir , tK^Tius de inourtcu 
V . Pindar, Pyth. v. 47. feq. & viir. 
95. à, Olymp. VI. 142. 

$* du. jour que tu ajfembleras tott 

armée , a notp y erhom Ce qui eft 
encore afsés bien rendu. Il faut pour* 
tant remarquer , que- le mot Hebreu 
u\* jomy qui fe trouve ici, n’eft pas 

toûj ours lîtimé à dèfîgner vxLÎoùr /im- 
pie , mais qu’il fe preSd fouvLt ^ur 
le temps ou pour quelque étendue de 

B 2 
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temps. Et ce fens-là eft ici entière* 
ment propre & convenable. Car une 
armée ne s’aflèmbloit pas dans un 
jour, fur tOMt Qi\ Judée ^ pays mon* 
tagneux & afsés étendu , en longneur 
principalemeiati De forte que toutes 
lesVerfîons ne font pas ici d’une feru- 
puleufe exaébitude. Il faudrait donc 
traduire , ce me femble , dam le tenips , 
ou lorfque &c. 

.11 y a mot à mo/ dans le Texte, 
!j7*n DV 3 bejom hheileka , au jour de 
ton armée . \ mais nos Traducteurs ont 
parfaitement bien fait de fuppléer le 
terme àéajfembler , parce qu*il eft ab*- 
folument neceifaire ici. Èt ppur le 
mot S'H chajH ou. cheil.^ il lignifie 
certainement, en plufîcufs endroits 
de V Ancien ‘lejîament , des troupes 
OU une armée ; comme Exod. xiv: 
vf. 17. & 28. où il eft queftion de 
l’armée de ‘Eharaon{a). T out de mê- 
ine^. xxxvi: 2. où nous voyons le 
Roi djAjJy rie ^ qui envoyé Rahfaké de 
Laehis à Jeruzalem au Roi Eze- 
\ ' chias , 

( a)* Voyez lur-touc t Sam» xivî 48* 
■£f fecie copias , S’n> id eft» coolcriplîc 
excrcitiitn. Jl fit une armée y a nôtre Ver- 
fiou c’eft - i . dire , U aflcinbU uOc ar . 

«éc. ‘ ' " ' ' 
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chias., behheil chabed^ avec, 

une nombreulè, ime puijfante arme'e 
& rion^ pas avec ^raride force y 
conime a très mal nôtre Verfion ib) 
Et il ne fçauroit avoir ici d’autre fèm , . 
dans les paroles de nôtre Prophète, 
Pareillement ^ Rois xviii:i7. Ezech., 
xx^ii: lo. Abdi vf. lo. &c. Aux- 
<ju^s palïàges on renvoyé le LetSleur , 
comme on a déjà fait pluüeurs ffois 
ci-devant j car on tâche d’abréger, 
Lies Septante , qui ont ici 
pourroieiit en quelque forte parojtre 
excufables , mais la Vulgate ne l’eft 
nullement ; car virtus ne fignifia ja- 
mais une armée , chès quelque Au- 
teur- Latin que ce foit.. 

■ Mais ce n’eft pas là tout ce qui 
doit arrêter ici un Leéleur'. Ce qif il 
y a de plusdifSeile, c’eft ce qui fuit 
immédiatement apres , en fainte pom^ 
pe* La bévûe de St. J erome eft ici fur- 
prenante , car il traduit , sn montsbus. 
fanéiis. Or cen’étoit conftamment 
pas fur les montagnes qu’on alfem- 

B 3 bloit 

■ . . ■' •. , 

(a ) Comme ont fort bien JcsVcrûons- 

.A ngl cife Sc Flamande* 

( ) Après les Lxx. qui ont, , 

yd/Atui Je nefçaioù la P'tthate 

Si ^nsfoo in manu gravi, ^ 
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bloît lesarniéès en Ifrael^ non pins 
qu’aillenrs. Il faut que lès Exem- 
plaifes ayent été corrompus , comme 
le judicieux Pellicau (<») femble le 
donner, à entendre. Ce qui a pû ai- 
üement arriver en plufieurs rencon- 
tres, & fur-toutdans celle-ci. Ce- 
pendant les anciennes Verfîorts 
principalement \ts Septante^ auroïeht , 
pû lui fervir de guides pour là corro- 
sion de fes Exemplaires , tradttifentj, 
comme ils font , xctftufotnrt rôt 
tiyitn vio. A dire la vérité pourtant 
comme elle eft , nî les Sej^ûte , ni la 
Vulgate , ni aucun autre T r adticleur , 
n’a ni bien entendu , ni bien rendtt 

par confequent les paroles de 

ml^ fl au moins nous difcernons 
jufte. 

Pour bien comprendre le fens du 
Prophète , ou du fécond Ifraêlite qui 
parle ici , il faut , à mon aVis , faire 
attention à trois chofes. 

' I .' Au terme de and kadefch , tra- 
duit 

( a ) Hietonyfnas Icgis in fijoexempla- 
ti yéarefëi , èn monfëhàt». qûoid & 
hodie Maffbras in n**t^i«btt< annotant, 
Cttm Eacmpbfia hehddtei 

babeant, quoiAcutô Sl lcgcntnt(7r<e^A^ in 
fplendoribns. Sic Péiieétms fft h. h 




I.! 
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duit par cëlüi de fatnteté. C’eft ce 
qu’il lignifie en ëlfet très fbüvént. 
Mais il eft cfortllàüt âüffi en ttiêiné 
temps , qu’il êft appliqué à défigner 
un \\&îfaim ^ ün lieu où Dieu don- 
ne des marques Vlflbles & particuÜé* 
res de fa préfence ; comme dans le 

pâfi^ge de VExbde , ékap. III. if. ÿ. 
qlf il fàüt {radüire ainfî , dé me fein- 
"blc , (âr lê lien bh tu és maint enant , 
ejl là térté dé mbH fanÜkàité f c’eft- 
à-dif € , nn Ihtt ôk je fkis particulier 
rément préfeHt, Gétte explication ott 
lignification du mot kodefch fe con- 
firme encore mièuX pat David lui- 
même , au Pfeaume xxix. •vf, 1. où 
la même exprelTiqn , qui elt ici , fc 
trouve dans VHehre » , & que nos 
Traduêleuts ont fort bien renduë par," 

dans le fdHÜaatre ma^niji^ue, Ëlléen 

derechef appuyée fût le Pf. tXviil- 
. Mâlci bakodeféh ÿ Âegis mèi m 
faft(^uat‘io\ ils oHt ik les alleurës de 
mon Dieu., dé mon Aol qur èÙ dans 
le. fanéiuaire ^ c’êft alnlî qu’il faut 
traduite , ’bàeti^éui th dÿ/ù , 
cônime Ont très' bien les txx. 6c 

après. CMTslz pu tgate , in fanélo^ î. è. 
in fanéluario car c*eft làmêmècho- 
fe. £lle fe trouve encore établie fur 

' . B4 ,1? 
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le Pf* xcvi. vf.g. où nôtre Verfion' 
auroit dù avoir derechef , Profternez 

voxs devant t* Eternel au jan^hiaire 
magnifique^ {a) puifque ce font les 
mêmes paroles , hehadrath kodefeh. 
Il faut de plus conférer le vf.6. de 
ce PfeaumeAï , par-où il ell mani- 
felle que mikdafch . & kodefeh • font 
deux fyiionymes. Or le premier 
conftamment pris pour le fanéluaire^y 
d'ans le langage de l’Ecriture Sainte. 
Ajoutez à cela, que peribnne ne fçau 
roit difeonvenir , que le T'abernacle 
le Sunâuaire , ne fût le lieu , où le 
Peuple rendoit à Dieu fes adora- 
tions. kfi') 

2. Ell 

( a ) Ea Verûon Flamande a fort biea 
heyligdom t ces trois paùàges.* La 
Verüon >^»^/<7/yè*aucoacraire a mal rendu • 
par » in the beanty ofholineff. 

( b ) J ’ai vu , long temps après avoir 
aioii explique ce mot, qu’un Auteur 
glois ^ îçavoir» Bootins, qui a du moins 
autant de /çavoir que de jugemènt 8c de 
netteté , explique auflî t^defeh pat fan- 
{huariam, Mûs il fe trompe, en croyant 
qu’il faille enrendre par-là, la fortereffe 
de Sion , dans les paroles de David. Car 
jamais elle n’a été appellée la montagne 
dti fanélaaire , qu’après qne David y eûc 
porté i’ Arche. £um nLiaAnimadver^ 
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- 2.' En fécond lien il faut remar- 
quer, que le mot hadrei., tra- 
duit eh François par pompes , en Fla^- 
mand par cieragien , & en Latin par 
fplendores ^ oxipulchriïudines &c. efl 
un de ces Subnantifs qui doivent ne- 
celTairement être pris pour des Ad- 
jedifs , .comme nous l’avons fait voir 
ci^’deflùs. Quad deux Siibftantifs fe 
* fuivent immédiatement , comme ils 
font ici , il faut prefque toujours qu’il 
y en ait un qui faflè la fonâfion d*x\d- 
jeâif. C’elï cequenosTraduâeurs, 
auffi-bien que les Flamans , • Ont fen- 
ti ; c’eft pourquoi ils ont fait un Ad- 
jeftif de kodefch.. Mais c’eft contre 
Tufage de David ^ dans les paffages 
où il fè trouve, comme nous le ve- 
nons de voir encore. Outre qu’il eft 
afsès ordinaire, que le premier Sub-^ 
ftantetif des deux faflè cet oflSce-là , 
comme nous l’avons vû dans l’ex- 
emple du Pfal.i. vf. 'j. &c. Afchrei 
hàifch. (a) 

B 5. 3. En 

t 

Fon. s acr, Ifb* 1 1 . i x, p* m* 1 1 7, feq. 

Edit* Lond. 1644* 

( a) C’eft à jufte titre , au rcfte , que. 
Z>avid donne cet épihete de magnifique, 
H A D K £ I , au Tabernacle , ou au iS’an- 
^oaire \ car en eftèt il n’y avoir rien de 
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■ j. Eli <fôifiéffié ifeü , r{ faotbien 
weridre'i^arde à lâ Prépcratiotï a l/eth, 

JSlîef né ligfiifie ^s-td^}ôdrs in , inter ^ 
êtCt niîèb eîle fe pténra afsès foirt^ctït 
potrad, ferfnt^ &c’. défkndnt âfofs 
tnetum ad hcurit vel fubjeattni càr^ 

' unie le tefnàrqvré très brén Ola^us 
ThilùL- Saer, lib. tv. T. I. p*. S79- 
lat. e'ttàfï p. ^07. Par èxerhplé, Le^Hi 
‘Ofi ili hatüidbar iaitta , ùû 
•êets lé defert. T otit de ttiêrîie ^ 

ÏI'X.- f: bika la , à toi.- Et Ifà. ±'1 
af< Le r'éfidn fe coieverfirà ^ bo k 
hi ÿ fçaiQÎf an Dieu For‘t. P^éîî^é'- 
lïiefif É itii: iù. bdjho^ 

. . tah^ 

J . ' ' 

> 

phi ikia épc û éô'nft^idiffôn îc qtitf Ibft 
aürrââgè^iWètrt ; rl;n Sd plus fiche (^c'totls i 
ûfferiéiletf qà-'iï féhfî-frif!^ ÿ rie» tfe 
plas poïripctft lii dé plus maünifîqtfé qtié 
ibttcnlfe^ Li ân-lifry lépôa'rpfé , rditfr- 
latc , fe. eMfhoifi , l’or , l’àfgeil'C , $( le-S •*• 
pierres prcciculf s qui or noient \'£fbsd 8c 
k Pt^oral da fouytràià Pontife; tout cela 
ybrilloit; tout cela remplifloit ce domi. 
clic fac'fé d^uif dtlat natgoiéûué ,• d’rttié' » 
raviflànte /plendeur. On h’^af lire lé I 
txvt chap; dé VPji^e â: lés fuivarïs jàf- f 
qn’aw xxzfé' pouf jf’câ cônvâincré pléiiîfé- 
ineét* Cou'f, s/fene. deLe^i Wkt% Hh ti L ^ 

Viÿeftit*p4ïakl^.&ijjf \ 
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à l"* Eternel ^ ce cjui veut dîre i 
qiŸAhiifieîec s'ôdfcflà à £)ieu, qu’il 
fetdufiiâ vefs lui pouf le coiifUiter * 
{d) Gelà étaiitj irti’y a point à hé- 
iitët f ctut PrépüJîtîôU né peut avoit 
iei ë’àutte fens< Et la chofé eft fi pal- 
pâblc^ qu’il fl’y a point deEettéttti 
tant fôit pèn fënfé è^ attentif ^ ^Ui 
Ht s’eti appëtçoiŸéd’abofd* Defof^ 
te quHl faut fieèetfàltetfient' traduite 
id lès patoiés dé Dàvld en Lati^ ^ 

ad inàgnificUrn tuHŸn fanélndtiurà ; dé 
eii Fr an fois ^ ‘mers tànj'àriükàiré tHagHi^ 
fiqtie Où reJpleHdijffdfêt ^ e’éft-à'diré , 
autour. Dé forte que la Verfîon ïtâ* 
talieHne dè Dibddti n’U pas trop mal 
rendu ^ par j nel fànélUàrh tndgdi^ 

fieo. 

En effet , n'étoît-ce pas au 
éîuaire ^ aü 'Tabéfnaele , qué les Ifràë- 
lites iè réndoîent ., lotfqae rærméé 
s’aflèrtibloit j 10tfi|u’elle fe fotfnôît 
parmi eux Ÿ Oui fôns doute. Lachô- 


fe eft -mife dans Un plein jour par 
plufiéürs paifàges dé l’Ecriture ihafe 
lUr* tout par 'Jisfiié shup^ xtii. vf. î 2 . 

B 6 ou. 


(a) Ajpûtcr. CBtr’âutfcs i sam» xvu 
^ i Efvoeabh îèfft bdt^e^ahh , dd(a~ 
ùfifitmthi idéftj adtpttvitiùso } xsistàf- 
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où nous voyons que prefque tout 
Ifraèl s*afTembla en Scilo , lorfqu’ü 
s’agit de former Tarmée pour aller 
combattre ceux de la Tribu de Ru-' 
hen. Il faut confQïeïJofuJxviiiiz. 
par-où il parôit que le Tabernacle a- 
voit été placé en Scilo , quelque 
temps auparavant. Je citerai encore 
en témoignage l’Auteur du Livre db* 
Juges. Ses paroles font exprefles au 
chap. XX. v[J'. 1-27. Il y eft dit politive- 
ment , cpxTfraël s’afïèmbla en Mitfpa , 
où étoit alors le Tabernacle, quand 
jl fut qùeftion de former l’armée pour 
aller combattre lesBenjamites* 

Il y a encore plus que tout cela; 
c’eft que les armées dTfrael envi- 
aonnoient toûjours le Tabernacle, 
Ibit dans leurs marches , foit dans 
leurs Jiations. Ce qui eft mis hors de 
toute conteftation par Numbr. chap^ 
II' if' 2. feqq. Les en fans d*Ifraël 
fe camperont tous autour du Taberna-- 
cle , vis -à- vis d^icelui \ Scc. (a) 
Nous en avons encore la preuve dans 
ce beau paftàge du Ÿfeaume Lxxx. vf, 
J. Fais marcher ta puijjance au de~ 

vant 

# * 

( a ) Voy* Woemfe's ludic* Ldwt N 
I y 6 . feqq . & St* Menoehim f de Re^m% 

iHd* Ifbt VI, co|t f 98» feq« 
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van d^Ephraim , de Benjamin , & 
de Manajfe , ^ viens pour nôtre delt.m 
vrance. Par lapuijfance de Dieu , le 
PPümifte entend certainement l’y/r- 
che, qui eft fouvent (a) ainfî ap- 
pellee. Et quoique V ordre de camps . 
& des marches- ne fût pas toujours 
exaélement le même , neanmoins ces 
^jt« 3 is T ribus étoient fans celTe derrié- 
' re r Arche , fok dans leurs marches , 
foit dans, leurs campement. Car leur 
quartier étoit toûjours à ŸOuëJl du 
Tabernacle, où étoit le lieu Très- 
faint; & l'Arche par confequent; com- 
me il^fl; dit expreffément Nomb. 11 ; 
18 - 11 . 

Je ne fçaurois m’empêcher de re- 
marquer ici , que tout cela tend à 
nous donner une nouvelle, mais pour- 
tant véritable explication du pafî^e 
des Nombres , chap. TX.111. vf. 10, iLè 
Peuple d’i/r^ê/ étoit partagé & cam- 
pé en générales autour 

du Tabernacle , qui étoit un quarré un 
peu long. y.uda.^ Ij^dchar ^ ^Xabu- 
/<???. ay oient leur quartier le long du 
côté qui regardoit VEfl: Et Ruben i 

B 7 

K ' . ^ 

(a) V. 3«LXix}6»ixxviirt 

ûx.ScHenr* Stephan* inib, ac x» Parak 
II» ^ I Sam^ i^v. li, ü» ^ 9 * 
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Siméoft , & ùad étoîeiit rangea le 
long de ce côté dû Tabernacle qui 
fCgârddît \tMidi. EtEphrdm^ Ma^ 
najft , k ÉetijarHin etôielit pôflez le 
Idtlg du côté de ŸOttëfl^ coltime ôti 
Vient de le Vdr. En enfin 
Asher & k'ephtbâli occilpoiéüt le cô- 
té dü AW; Mombr. VcijB 

le Eetipie dUfrdëi dans fout foii en- ^ 
tler; en voilà lés gfandes & 

gettéraies pafliès , dorlt Balaam Veut 
p'afléf . C'eft pourquoi il fatit ttaduî- 
re'fés p'âtoléî de cette maniéré, 
comptera la poperiié dé jàcob , .([ai 
éft àu0 üornmufe que U poujfiére de 
la terre } Qui comptera les quatre par^ 

tiét d^Ifroél > C^ed là mahifeftément 
l*ufiiqüe feus dé ces paroles. Car ce 
n^eft qü‘ün Mebtaifme , fi fréquent 
dans ITCfitüté Sainfé , fuiVant leqtiei 
tes Juifs exptimenf ttne rriêfrîé chofe 
de deü X difféf ctiteS manières. Balaam 
vent dire, qtiê le rtchfnbre des îftaet- 
îités éfôif fi^tand , qu’il fie pouvoit, 
pour àinfi- dite , être «ombré. Pont 
éîpriménfà penfée, il fefertdedéut 

, iéfquéllesne 

«gitixxwx.. ^a’unè feule & 

lîïêmechOfë, Ravoir, qù*îfîytd4toit 

iûûOîïibrabîe.' 4» 11 compte^ 
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Repfthî^ue àeiliittfeSt 

fn î(i pottjfiété dé Jdcéb ? A- Î1 âjoÛ-* 
fe îfiécriïtineftt y eoniftéta Us e^U 4 n 
ire fWiUs tflfiaeP. elî fifnpJey 
natWél , fief , &; e’ôùlaflt. Au liett 
s'il fi’àVoît joîfït qu’tifie ^«atiie- 
lïïe jbaf Éiê à' toute ta lïïmlf kuàe y te- 
ptelèiïtée fous ridée de la ^aujfiérè 
f/rfe y il auf'^'t joint êftféffiblè 

( îdée^ atiffî diffétctités rUne dô 

. rautre y due la qiiatrîéfne pattk- dif*^ 
iéïQ dé fort Liaiibtî reunatü- 
félle. Sàii e^prefliàti pâf t'onfe- 
^Uetit, fl'âiifôit été tiéù rfioiÉs que 
jMé. Il faut dOric trâdttîte î€ terme 

tâbd/r, done le f^rt Bmlatim y paf 
céltii de quàii'èi A motiis qu’Oïi ti'àf^ 
" . . mât m/eut dîfé , qü’rl f à ici tine 
fauté de' Copifté , St qull faut lire 
ari^àh leqttel terme figiiifièen 

éfl'ct quairéi Et ceüx qui tfâdUffené 
la quairiéme partie , s’appuyënt eti 
vain fur lè ij. vf: dudit xxfir.- 
êhap. Car il le faut traduire ainfî 


après la jUalgaie : Dixit efgo Balâki 
Vëhi füecttrH in àltéfnfn hcttnt , nndë 
iOninfH prient' Iffaëlis isideas y ^ tà^‘ 
iufn 'viaefè non poffîs , ^ indè inalé^^ 

diciioel. Sût quOï ledit Ôéimmeii*^ 

tatétüF fiüt éétie Ib'lide fémarquef 
<- - - ' Pu- 

y 


\ 




DIgHized dy Google 


40 Hiftoiré Critique de la 

Vutat Rex Vatem ferterritum multi^ 
tudwe IJraèiis ^ ^ afpeéîuT'aberxacU'^^ 
li Dei , in medio conjiftentis , ideo loci 
wutdtione Jiht confulit ^ ut extrenuta^ 
tem aliquarn cajirorum cernât , non 
Y/iedium ^ ut fie audeat quicquam 
ter Del verburn eloqui ^ ^entilitid fiu— 
perjlitione fud perjuafus , qud teneba- 
tur. En effet Balaam avoit été rê®-’ 
prefeiité zxxchap. xxiii4^* monté fur 
une haute montagne , d*où^il pouvoit 
découvrir & étendre fa vûéfur tout 
le camp d*Ifraèl , & non pat fur la 
quatrième partie feulement. Et c’efl 
a cet afpect , à la vue d’une fi vafte 
multitude, qu’il fe récrie,- Qui peut 
compter lapoujjiére de y acob ? Qui peut 
compter les quatre parties d"‘Ifraël ? 

Voilà qui eft clair , facile, net, 
& fans la moindre obfcurité , . fi je 
ne me trompe. Conf. encore ?el-> 
lie an fur Nombr, xxii: 41. & Mr. 
le Clerc fur tous ces paffages qu’on 
vient de. marquer. Il faut fur-tout 
conférer les lxx. qui ont ici fort 
bien , Kai tU t^tcptêfitircrut ’lr— 
fxn?^ ; i. e. Qui comptera le peuple 
d'Jfrael ? car quoique ce ne foit pas 
là rendre V Original mot pour mot , 
ç’eu éfi pour tant le véritable Cens». 

.Tout 
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Tout de même la Valgate n’a pas 
• mal rencontré , en traduiiànt , Quis 

pojjit nojj'e numerum Jlirpis Ifraéli 

&c. Ce qui confirme tout- à-fait bien 
mon Explication. 

Ce que je viens d’avancer touchant » 
Ifracl campe autour du Tabernacle : • 
s’accorde parfaitement avec cette re- • 
»^Si,^l^ion fi étroite, que l’Eternel avoit' 
f >^ec fon Peuple, foit en qualité de- 
, ■ Général , foit en qualité de Dieu. 

* I. Au premier ;égard il ell fûr, 
qu’il étoit le grand Général , leCon- 
duâcur des armées à' Ifracl , puil- 
qu’il eft appellé fi fouvent , V Eter- 
nel des armées , le Dieu dès combats , 
& que Vépée de Gedeon' pofitive-’ 
mcntappellée Vépée de l' Eternel fa)- 
Or en cette qualité-là il devoit être 
au milieu du camp , au milieu de fon 
. armée {b). C’étoit là fa place, fui- 

vant 

(a) Conféré* PÇedume xxiv: 8* oii 
Dicn cft pofitivemenc appellé lEtcrnel 
p$ûppant en bat aille t &c. 

(b) C’ctoic la coûtumedans l’Or/e»/; 
comme il efi aifé de le recueuiilir du te- 

! moignagC de Job xxix; zf. J’étois leur 
Chef, Rofchs 8c j’babitôis au milieu d’eux , 
comme un Roi dans fou armée , hagdottd » 
in açmi»e.t .QjiaJt Rex circuntfante exerci- 
tu, comme a fbrr bien la yulgate* . £e 
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vànt là coûtumè des Anciens ; com- 
me nous rapprend Virgile Æn.y i n . 

587. , 

- If fi 

eâcoredu tdiiioigna&e è^jéitient {^déÉn~ 
ftdtt. j4lêMÂ?ulti lib.it» càp» v,p. m, 87* 
où il dout; die ÊD àuraâi dè nlots, i^eDâ- 
titts fe pldfA au MILIEU dè fo» 

Aftès l'avoir rongée en bataillé , fmi>ant 
la coittume des ÎLois de Perfe > dout Xeno^ 
fhoif rend raijô» eu quelque eu droit» £a 
efïèc ce^ derniers nous en donde deux fât« 
fpns , (/» Cyri Eupedit» lib^ i. p« tti» 1 8i. ) 
rçavoir > 1. Parce qu^iis étoienr par< là plut 
enHireté* x» Parce qu’ils étdiedt mieux 
à portée pour donner leurs ordres* K«i 

yap rieu aér\i ^ RegetUf l'rt [Atiro9?j^«i th 
lïtprixtf fpitreéftatot tuti vUtreç » «i 

Ttf» upy^ôtreç fttrcf t^otruro »v^ 
TUf vyoetTê* ttpt/^itréf ctfrtt» »» drtpeiXf^ 
V*T,u iiieti ^ i io’y'vf etvTUf èuctTtpuôit 
U xeci fin uupttyfsiXut , nfiiTU 

e'o Xfofu uirédurbettlé rpdtivftet Scc» Par 
où il paroît e^Arrien acculè ;ufte» AjOu^ . 
tes Ovide Metams lib» vit. vers» tôt» feq» 

Cofiveniuuf populi facrut» Maarnis 
in agtufn , 

ConMutttque jHgh J lïieditJ Riu ipfh 
fedebat 

Agmine purpurétUf feeptroque iujt^ 
guis (buruo, . 


n* 

I. 
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— îpfe armine P allas 

IN MEDIO — 


. Sur quoi Servius dît aisés à propos, 
y Homris ejl , inexercitu medium tenere 

. locum. Et en effet \ç Pre'toire étoit 
* preique comme au milieu du Camp^ 
' • Le même Poète dit encore Æn. ix. 

«(I ^ — MEDIO DUX AGMINE 

TURNUS* 
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Parce que , poteflas major i» medio ejfe 
filet: commeàizDofiat ^ dam fa No- 
te fur cet endroit-Jà. Joignez y en- 
core ces parole» àkOt/ide Faft. lib. v. 

Pt médius juventtm non indignais 

iibùs ibat. 

® . - 

2. En iècond lieu , û nous confî- 
dérons Dieu cOnïme le grand objet 
àvs culte à*ïfraei y & le lieu faint, ou 
PArcbe, qui le reprefentoit ou qui 
en contenoit Pimage^ pouramfi di- 
re , parce qu’on y voyoît le iym* 
bole de fa préfence au milieu d*euî , 
il ne pouvoit avoir de place plus con- 
venable dans leur armée , que le «2/- 
lieu. Suivant Cette dilpolition , cha- 
que îfraelite pùyxyoït plus commodé- 
ment lui rendre {a) les hommages , 

lui 

( a ) Tous les /fraelitfs fai f té eut face 
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lui îidrdlèr fes prières , & lui payer 
fes vœux. C’eü à quoi lePlàlmifte 
fait vÜiblement allufion , imŸfeaumer 
Lxxvi. zf. 12. collât, cum-zy^ z.f^ouëzy 
^ rcftdez vos voeux n l' Eternel vôtre 
Dieu , vous tous qui êtes AUTOUR 
DE LUI, (c’eft-à-dire , autour de 
fou T abernacle ) ^ qu^on aq>q>orte des 
dons au Redoutable. ^ 

. J’ajoute qu’il en étoit à-peu-près 
ainii chès les anciens Ils a- 

voient leurs Dieux, ou les images de' 
leurs grandes Divinitex dans leur 
camp , qu’il adoroient. Cela fe pra- 
tiquo.it, entr’autres, chès les Perfes.^ 
ees Peuples de V Orient lî fameux , au 
témoignage d* Hérodote^ liv.yii. ’^O- 

TTto’ôii iaréaf tûf ^éxct ix ‘^09 , 

A<9s ipar ixiUrmcIo. To , twet fit» 

Mvxei ôxld' exurêt 5e ra» txvut uxêl» 

< 

t^oftstoi TU» ;y«X«v(vir déni 
yàp laèi tUtov rcf B'pôye» drêpaixeii» (tnt- 

ÇxlvH. Tsts 5’ «TTicêi» , 3ep|j}î e *■ 

upfteüef 'ixvwf Ner«/®»" cii 

d *,» U jcot. Id eft, Bos decern equosfe- 
quehatur facer Jovis currus ^ quemoéio 
'èqui albi trahebant ; ^one auriga co- 
nstante , qui ÿedibus tngrediens habé- 
nas tenebat. Hanc entm fellam ( thro- 

nuin 

a» Tabernacle ; comme U éft iû pofitU 
vemcnt RTombr^ 1 1; l* 
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. inim WDcat currum in qüo imago So- 
lis ) nemo mortalium hfcendit. Pofi 
quem ipfe Xerxes vehebatur curru Ni~ 
f^eorum equorum pracendente aurlgâ 
.{a) A quoi fe rapportent ces paroles- 
ci de (L Gurce liv. iii. chap. ni. 
Super Tabernaculum , unde ab omnibus 
confpici pojfet , imago Solis eryjiallo 
, ‘os^cl^fU' fulgebat (Jb). 

1 ) _ Il en étoit.tout de même chès les 
Romains , à ce que nous apprennent 
'Dion (f) ôc Herodien Çd). Le pre- 
mier parle ainfi : ’Er» (.CtXpdÇy 

xect it dvTU dtTôç iii^pvrou , 

S’XTUt oe it trétTt raiç rpxrox’ê^eK. G*eft- 
à-dire , Dans toutes les armées Romai~ 
_ nés il y a une petite chapelle dans la- 
quelle on voit un aigle d^ or'., l’objet de 
l’adoration des Soldats Romains. He- 
rodien s’exprime de cette manière: 

de tvtviret tti Ta s-partyrsaot , es i-t 
rat ttMt erûea rec xett rai oèydXpiXTtt 

r£> Tparavtix rr^arxvtHTou , &C. (Il 

parle âé Antdfîin) Ut autern cajîra at- 

* - 


(a)..yid. k. cox\î*otamr\o Briffon, de 
Reg» Perf, l$b. 1 1 1. $. 49* p. m. 701* iêq. 

( b ) In quein I0C4 vid. Rader, p, m* 3 
Edit* in Fol» 

; (c) Lib,xt.p» 117. .J 

( d ) Xfbt IV, cap* I V, p, m* 1 8 f . ’ 


9 
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tigity dit-il , adiculamque eany intrét 
quamjtgna ac jlmulaçra exeratus ado~ 
rantur. Pax-où U entend les aigles 
d'or {a) , qui étoient dans cette cha- 
pelle , & les Jimulacres des autres 
pieux. Voilà l’image du Soleil , qui 
cftdans le milieu de l'armée 
comme le Tabernacle parmi les 
Juifs ^ pour être vue de aoorée. pl^ 
commodément des Soldats Perfar^. 
ce qui fait voir que c’étoit là une cou- - 
tume en ufage parmi les Orientaux, 
Voilà tout de même les aigles & les 
fimulacres des autres Divinitez àu 
lieu des zxméo.s Romaines. C’eftainiî 
derechef, que les Lettres fâcrées & 
profanes s’illuftrent ou s’éclarciflêat 
mutuellement. 

Il eft donc facile de conclure , de 
tout ce qu’on vient de dire, que le 
fens des paroles divines doit être ici 
tel que nous l’avons feprefènté ; fça- 
voir ; toutes fois ^ quand que Da- 

vid ajjembleroit T armée en Ijraèly il 
trouverait un Peuple plein d*allégrejfe 


(a) Conf* Hooker » £cclef. Polie, 
Uh, V, p. m. 348. & //eur, SavtUt ou 
T acte . 3 c c, p. m, 6i, Edit, in Fol, 

tî5U 


y 
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Çÿ de bonne volonté {a). Pour mieux 
entrer encore dans la penfée de l’Ef* 
prit faint , on n’a qu’à bien prendre 
• garde, que Dieu defcend ici dans le 
particulier. Il avoit dit ci-*dcvant en 
general , Que David auroit un l^euple 
prompt ^ volontaire. Il ajoute ici im- 
médiatement après , Et en particulier 
->.^fque tu affembleras tes. armées vers , 
"^on plûtôt , auteur du fanéluaire mer- 
gni^ue. - - 

L’obéïflànce prompte & volontai- 
re étoit regardée comme un grand 
avantage, & comme un bonheur lîn- 
gulier parmi les ^uifs \ mais fur-tout 
quand il s’agiffoit de combattre l'en- 
nemi. Debora & fon Général en re- 



mercient Dieu ’en particulier, dans 
le livre des , chap.v.if.i. Et 
ce qui eft très remarquable , c’eft que 
Î3 ceux de Méros font marque! là , au 
.vf.2i. d’une note d’nfamie , ils font 
maudits pouravoir refufé de eombat- 
tre , & pour n’avoir pas eu cette. 
fpontaneïté & cette allégrellè dont 
parle ici David {b). 


(a) Conf, iChr. xxix*<f, 9 , 17 » & 
Bçot. p. m* io 8 . feq lib. laudar. 

(b) W. Bacer, in h. vC qui iè trompe 
quant au temps lèulement* Et Ljdi. Syn- 
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J. Lo rofe'e de la je unejfe te fera i 
produite de la matrice de l'aube du jour. 
Voici un palïàge fi étrangement cor- 
^ rompu & défiguré dans toutes les 
.Verlions, qu’il n*eft pas polîîble d’y 
trouver un fens raifonnable : & je 
-fuis sûr, qu’il n’eft point de perfon- 
jie fenfée & fincere , qui puifïè dire 
,avec vérité, que ces paroles lui 
.roiiïènt claires .& intelligibles , eilhv 
fuivant les Verfions que nous avons. 

On a beau employer un tas de Com- J 
mentateursj on n’en fçauroit jamais 
.venir à bout ni fe fatisfaire le moins 
du monde. Mais quoi ( me deman- 
.dera-t-011 ) n’y a-t-il donc pas moyen 
.de percer au travers de cés épailfes- 
, ténèbres , & même de les diflîper ? 

Ouï fans doute , il y a moyen de le 
faire, & qui plus eftun moyen très 
aifé , & qui s’offre fi naturellement 
à l’efprit , qu’il eft étonnant qu’on 
.ne s’en foit pas apperçûjufqu’ici. On 
n’a qu’à fuppléer tout au commence- 
ment de cette période , le mot Sü 
ial^ c’eft-à-dire, rofée. i 

Tout'le monde fçait, que le fty- 
le des Hebreux eft extrêmement ab- 

brégé 

t 4 gm. lib. i« t 4 b* v, p. 11. fcq. 
fb/; ou l’on fe trompe encore. 
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Jbîégé & très coupé ; & que fouvente- 
fois il faut fuppléer ou repérer un mot 
dans une période, qui ne s’y trouve 
pourtant qu’une feule fois. Ce qui ar- 
rive aulîi de temps en temps dans les 
Auteurs Grecs 6c Latws. Suivant cet- 
te Régie, qui eft fi fûre & fi connue 
. que le moindre Critique n’en fçauroit 
.^àfconvenir , il taut traduire comme , 
^ on lifoit le T exte de cette maniéré» 
ci , *713 tal ^ ou plûtôt , onSo *7Q3 
*)rn*7' htû *jV , (a) chetal mere- 

chem ntifchhar , leka tal jalduteka. Et 
de cette manière il faut rendre VOrigi-^ 
nal ainfi en Latitt , ficut ros è vulva au^ 
Tt)r<e itatihi aut adte veniet ros ju»' 
•ventutis tua ; & en François , ta/eunej^ 
fe , c’cft-à-dire, la jeuneflè de ton Peu- 
ple , •viendra àtoi , c’clt- à-dire,' fous tes 
enfeignes au T abernacle, comme la ro- 
fe'e fort du fein (b) de f aurore : c’eft à 

, G dire. 


(>) >2 . comme il y a au Pf.cxxKiiii., 
^t jîcatres^ &c. 

(b) Bootius ne peut digérer cette cx- 
preflion, aurora uterum^Ÿ, m. ziÿ. Mais 
il a beau faire , elle e(l afics claire , Sc 
lob, XXXVI ii: 29. Ion. ii; }. peuvent 
fort bien fcrvir à la juftifier, Il le donne 
encore de grands meuvemms pour refu-' 
ter une vcii(é fi connuê ' , que les cufàcs 
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dire, en grande abondance. (V. C/V. 
I. Di’vin. Quum primum gelidos rares 
aurora remitut.') - 

Cette conjcâure m’a paru d’autant 
plus naturelle & d’autant plus heureu- 
fe , lî j’ofe le dire , que j’ai eu le plàî- 
fir de la voir prefqu’entiérement con- 
firmée , quelque temps après l’avoir 
faite , par l’illuftre Louts C appel , 
des plus fçavans hommes qu’on ait 
encore vû dans la Critique Sacrée» 
Voici la Traduélion qu’il nous don- 
né (^) de ce paflàge ; în deleâu^ quem 
fades militum tuorum , jwvenes tui ele- 
éii fubolefcent veluti ^ fubnafcentur ti- 
hi eâ copia ^ multitudine , quâ roris 
guttulce mane apparent unius noéiis fpa- 
tia quajt prognatte y veluti ex aurara 

•vulvâ profeminata. 

Par la jeunejfe il faut entendre ici 
de jeunes gens , quoiqu’en veuille di-, 

re 


toéme ne l’ignorent pas , i^avoif , qu’il 
tombe de la rofée le matin $ de forte qu'on 
■ peut fort bien dire » qa'elle fort du fe/n de 
raurore» Vid. p» iîp. feqq. 11 fout être 

bien entêté * pour nier une telle chofc, & 
pour violenter , comme il fait , les 
gcs.qu*Ü''Cite , p. a î z* Bynaas le filû iCi 
fort mal i propos. 

Xà) ltiÇritfc%Satr*p^\%, 
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• * 

re ce terme reprenant 

‘‘ Ævementy pour parler le langage des 
Grammarièns. Comme dans Virgile., 
j Æn. VIII. Efferam jwventutem. Et 
, ' dans Ciceronii. Tufcul. yunentutem 
I laboribus eirudiunt. Où l’on voit ja» 
•venttts pour juvenes. Ce qui eft afsès 
jj ordinaire dans les autres Langues, 
tant anciennes que modernes, oi les 
|x ont ici iybnnV» Ve (a ) , c’eft ap» 

'.^^arei^ent qu’ils ont mjaladtiça, 
genuite , zuliexx jalduteka. 

' Par le mot de rofée il faut enten» 
dre ici une grande abondance, iüî-* 

: vant le pâflàge exprès du 2* livre de 

! Samuel, chap. xvii. vf.!!. Où Ca- 

ffat s’énonce de cette manière, Nous 
‘viendrons à lui ^ nous tcmherons fut 
^ î dinjî que la rofe'e tombe fur la term 

re. Et que par rofée il faille enten- 
■ dre là une vafte multitude, celapa^ 
roît invinciblement par le vf ii. où 
^ il eft parlé polîtivement dé \xn grand 
,| . nombre , & d’un nombre comparé 
' au fablon. de la mer. Et ce n’eft pas 

. C 2 .. hors 

c ■ (a) Tandem dixMunt Crac/ , ^nu/ te $ 

' quafî legerint l’m*?' , cura bodie Judai, 
legant ^ inicrpretcmur 

ttA tua ; fie Pellican» iu h. 1. qüera Icgui- ■ 
tiir Bellarmin* Conf. Rivet, in hi 1. 



I 
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hors d’œuvre , que le Roi Prophè- 
te compare les nombreufes armées 
àllfraèl klürof/e^ parce qu’elle étoit 
il commune (a) en Judce &c dans les 
pays circonvoifins , que ce n’étoit 
prefque que par elle que les fruits ' 
de la terre croiflbient ; car on n’y 
voyoit , que la pluye de la premie're 
de la dernière faifon (^), pourpjm-^ 

1er avec V Ecriture. \’^oici un paiSw 
iage de Theophrajie (c ) qui appuyé^, 
admirablement bien ma penfée ; *Ei» 

Alyv^ru J dit-il , xet) BxCvXuii y x$u 
AeixTfeti , «jni fct) Virât n ) V trvtt- 

tiuç y mi Ofirot r« 0A«r iKTfl^nrit y iiret 
%»t et vipi KiipiiPtit xetf EvirTFipl^xç rifret^ 

Jn Ægypto y Babylonia , ac Badria- 
Tta y ubi rarà aut nunquam pluit , ro- I 
tes in totura fata educant , uti ÿ in I 
Cyrenenjium ac Hefperidum agro. Ainlî 
la comparaifon de David eft prile 
d*une chofe fort familière ; ce qui la 
rend d’autant plus fimple , plus aifée , 

& 

(a) Voi. £xod. xviî 13» vi:4* 

(b) Dent* II: 14, vid. Cleric. ihibi & 
in Genef* xxvn: 28. 

(c) Hifl» Plant, lib* viii; cap» v.i, 

Conf. Boct» Animadverf^ Sacr» lib^ 1 1 « cap» j 

xii,p, 2 fl. " - 
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& d’autant plus intelligible parcon-»- 
fequent. 

Du relie , pour ce.qui regarde Texr 
prefîion hyperbolique & poétique 
dont fe fert ici le St. Homme , il fau- 
droit n’avoir jamais lû Ÿ Ecriture pour 
jie pas fçavoir que le ftile /îjiatique eft 
iquvent fort enflé & plein d’hyperbo*- 
les. Comme par exemple, lorfquç 
les Canane'ensàiXtwxs Alliez, qui s’é- 
levèrent -contre les Jfraëlites , font 
comparez au fablon de la mer (a). 
àznsjafue' cbap.xi, if.^. Elles Phi» 
lijiius dans le.i. Wwxtàe Samuel chap, 
XIII. vf. 5 . aufli bien que les ifraè- 
lites dans Ofée ehap, i. vf.^io. & ail- 
leurs ; & lorique le Peuple juif eft 
comparé à la poujjiére (h), Genef^ 
XI n: i6. &c. & aux étoiles du 
ciel., Ge^ef. iLXVu: ly. &cc. Il eft 
plus que palpable , que ce n’eft là 
qu’une expreffion hyperbolique , quî 
delîgne feulement un gra»d nombre ^ 
une vafte multitude. 11 en eft ainfî 


dans les paroles que nous avons en 
main ; lorfque Dieu promet à Da~ 

Ci vid^ 

(a) yid. omnino doftift! ^ehner, Si~ 

ilic. Simili fftd. v» p, 15. fcqq* 

(b) AfE eumdem ^ehner, ibid» Similitf 

III.& IV* p. ii.feqq, 
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^id , que la jeuuejfe de fon Peuple viefz^ 
dra à lui comme la rofée fort du feif» 
de t* aurore , il eft hors de tout doute , 
qu’on ne peut entendre autre chofe 
par-là qu’une très grande multitude. 
Lie bon fens le veut , & le paflàge 
du 1. livre de Samuel ^ que je viens 
de citer , en fait la preuve invincî-. 
ble. On pourroit encore ajoûter 
Mich. v: 7. Car la rofée du. Seigneur 
pourroit fort bien être tradiute la une 
abondante rofée , fuivant V Hebrdifme 
afsès ordinaire aux Auteurs facrez ; 
comme les cedres du Seigneurs font de 
grands cèdres , &c. 

De plus , il eft bon de remarquer 
encore ) pour mieux comprendre la 
pénfée de David ^ que la jeuneïfe é- 
toit regardée parmi les Anciens com- 
me fort propre à la guerre. Üsefti- 
moient que les jeunes gens feuls fai- 
Ibient toute la force d’une armée. 



\ 


C’eft là l’idée qu’en avoient les Orien- 
taux^ tïiXpmtxes. De là vient qu’il : 
eft parlé fi îomtntàt jeunes hommes 
àznsV Ecriture fainte ^ quand il s’agît 
de troupes ou d'armées. Comme des 
trois mille jeunes hommes dont SaAl le ^ 
fervit, lorlqu’il voulut furprendre 
David dans le defert de Xfph , - i Sam. 1 

xxvi; 
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XXV 112 . Et des trois cens mille jeu^ 
nés hommes ' qu*Amatfia ajfembla des 
T'ribus de Juda y de Benjamin , 2 
Chron. XXV : 5. Des jeunes hommes 
d’Ifrail que Dieu renverfa par terre ^ 
P/ Lxxviiiigi. conféré avec Amos 
iv: 10. Bx tncox& àos jeunes hommes 
choifis de'Moab , Jerem. XLVUi: 15. 
Et enfin des jeunes hommes de Damas 
{a ) , jfere«7.xLix:26. Car c’eftainfi 
qu’il faut traduire tous ces endroits- 
là. Il eft vrai qu’on y trouve les ter- 
mes de bahhowr , onma bah>- 
hourim , & ’ima bahhourei ^ qui fîgnî- 
fient proprement eleâti , élus. Mais 
cela n’empêche pas , qu’il ne faille 
entendre par-là de jeunes hommes em- 
ployex à la guerre ; car ceux dont on 
ïè fèrvoit autrefois dans les armées 
étoient choifis , ou eZ/îï , fi l’on 
veut. 

Et que par hahhoùrim il fiiille en- 
tendre déjeunes hommes , cela paroîc 
inconteftàblement par PjÇ cxlviii: 
12 . où Ton voit bahhourim & neha~ 
rim mis indrfFefemînent l’un pour 
l’autre. Palïàge qu’il faut conférer 

C 4 " avec 

( a ) Ceux de Damas étoient renom- 
mez pour courageux & vâillans* V» 

X1.I« 
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avec Jof vi: 23 . & avec i ^ xxx: 
7- ou Ion voit quatre cens jeunes 
Amalehtes, de reile.de leur armée, 
nouvellement détaite par David' & 
fur-tout avec Ecdèf. xii: i. où beh^ 
huroth ne peut être pris que pour /V/- 
•ventnsj lajeuneÜe. . , 

Adais ce n efl pas V Ecriture feule 
qui nous apprend que \2i jeunefl'e étoit 
regardee. dans V Orient comme fort 

propre pour la guerre; -E/c^v/^ nous le 
confirme au ffi en plus d’un endroit , 
ou II fait mention de la jeuneJJePer- 

{Tn! 678. 840; A 

quoi je dois rapporter un paflTage très 

remarquable de Diodore de Sicile * lib, 

il nous dit , 

qu Alexandre étant À Sufe , y fit vel 
vtr trente mille jeunes hommesj bien 
ournez , forts ^ robufies , dont il fe 

“7A } ■ 

. ^ difctplmer dans les enviro?^s 
(a)^ de j;ette vtlle-là. k«t« toi» 

««O» HÇ r» ZHra Tfdftv^ict rS» 
Ilé^crAfif ^ TTJùpleXatç tcciç rtXiKtJCfç 

^vri?ig\syfcefôi h rSf r0fcx76)p svrps-^ 

f 

(â) Vid. yirgiU Æn, vii.vf léi; 

. . Ànte urbem puer/ frim/ivo flore /«- 
veuf us 

I Sxercentur equ/s, — 
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welttti T« xaii fûfcmt , &C. p. 574* cdît* I 

1604. ' N ' I 

Il en fut de même chès les Grecs^ 

Je ne citerai guéresqu*jHow«,^re, pour j 

J e prouver. Ils nous parle fouvent d’u- | 

ne martiale , ou belliqueufe jeunejfe , 
dpu'iièuv belli,coforum juvenum\ 

'lA-S*, 280. B-, 298. O, 315. &c. Il 
parle encore fleur de la jeunejfe^ 

êtnôai n'Sni ( ^ ) ) *1^. * 1 . 484- Et dans • 

un autre endroit du mêrné livre il in- 
troduit Neptune parlant ainfi aux 
Grecs J 'Apynoi xnpat not ^ Ar^ui ju^ 

’venes adolefcentes ; vf. 95. Et dans 
Polybe {b') il eft afsès ordinaire de 

voir « juvenes ^ prius pour 

des Soldats ; comme dans St. Marc J 

xiv:5i. 

Il en fut éncore ainfi chès les : 

mains , comme on le voit dans plu- | 

fiurs de leurs Auteurs ; de là viennent 
ces expreffions dcFirgile , Dardans 
pubes, Æn. y. if. 119. Et Trinacria 
fubes^ Æn.v .vf. /^^o.Et encore, Argiva 

C 5 , Ja- 

. ii) ConLÆfchjlt Supplict vC 6éS, Et 
Senec.J-fippol.yUéij.acDelri.ibid. , 

(b) V, capt xvrii.&c* SC .^ri- 

flot» Rhettricf lib* liit çap»Xt ubi 
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^ ^ Htjîoire i^ritupit de la 

jnventus^ à rimkarion A^Hofr^e^ 
dans ces vers ci /En. vu. 672. 

Catillufaue^ acergue Corax , AR- 

GIVA JUVENTUS, 

Bit fr'tmam ante aciem denfa in- 
ter tela feruntUT. 

ParcîHemem Horace en parlant des 
Geans qui 'oferent faire la guerre au 
Ciel , dit , 'Ftdens javentus , horridu 

^hrachîh.^ l'th. vf.50. Et 

im fameux & élégant Poète Chré- 
tien , du IV; lîécle (a), appelle la 
jeunefle nerwufe'^ Sanguine pnecalido 
fervet -ner-vofa juventa. En effet la 
^jeunefle eft pleine de feu & de coura- 
"^ge ; c*qA ^q\xï(\x\o\ Demojihene s’ex- j 

^imeainii , kui ntatiKlt ippivnf**^ 

magnum^ jux'enilem Jpiritum.^ Orat. j 

mi. Ce qui a fait fans doute, que \ 
. les Héros., ou les anciens' guerriers , ’ 

ont été appeliez quelquefoisjW'Z's’A^ex , 
oomme d^m VirgUe , Æn. ix» 

Has ego Dardanaio juveni , çutn 
•claffis egeret^ 

L<eta de dt. <— 

Et appelle pofitivement //erra- 
it, un jeune homme Fàjï. lib, v-, 

Bxcipit 'hôfpitia jtivemm Phily- 
refus Héros. 

Tout < 

(a) Prudent, lih, 1 1« tontra Symmdih, 
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f. Tout comme Properce lib, i . Eleg.ix. 

At cornes inviÛi jn’venis. — 

1- ' Il eft bon de remarquer encore , 

qne les Romains aulîi bien que les 
{■ ystifs.^ ne fe fer voient pas de toutes 
fortes de jeunes gens pour leurs ar- 
3 mées. Ils n’y employ oient qii’une jeu- 

II! Tidiié Romaine , c’eft-à- dire que ceux 
h qui étoient nei libres ou Bourgeois 

't. de Rome ; car ils -n’y admettoient 

5- point à^Efciaves , ni ceux qui étoient 
|j libertinigeneris , à moins qu’ils ne le 
it trouvaflênt dans une prelîhnte necéf* 

3 lité. 'Servîtia repudiabat , dit Sdliujiè 
. de Catilina , alienum fuis rationïbus 
exi/iimans videri caufam civium c'ùm 
fervis fugitivis communicajje (< 3 ). 

[ Mais afin de ne s’y pas tromper, 

. ; : & pour avoir une idée plus complet- 

te de là chofe ,, il eft neceflâire dé 
fçavdir, quel âge les Anciens don> 
noient à la jeunejfe , employée dans 
leurs armées. Cela diffère unpeufui- 
'vant les nations. Chès les juifs ou 
i commençoit à fervir à l’âgé de vingt 
; ans, & on finiffoit à l’âgedè cinquante, 

! . Mô'ife & Jofephe en fondent la preu- 

! G 6 ve. 

1 (^di) ex defeélft ingenuA juventn- 

\ fis y dixit, Flortès, lib. ii, eap.yi, in fa* 

èramenfam militia UberMd fervifiat 

I • . » î î • 
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ve. Le premier dans fon livre des 
Nombres y chap. i. vf.^. Le fécond 
dans fes Antiquitez ÿudatqHes , lil^. 

J.l\, cap. XI. alias XV. d 7 e« hk»ti irS* 
'iu% vitrliKtAoi y a i^inti annis ufque 
ad quinquaginta. Tout cet efbace de 
temps ccoit 2 cç>pé[\éjeunejf ‘e. Et parce 
qu’ils étoieiu choiîis d’entre tout le 
Peuple, ils font appeliez élus» 

Il en étoit à peu-près aiiifî chès 
les Grecs , au témoignage de De ma- 
Jlhene , Olynth, 1 1 1 . Jujlos omnes con- 
fcendere triremes , ufqtte ad eos qui qua- 
draginta quinque anmrum ejfent. Sur 

quoi le Commentateur remar- 
que pourtant ; Novum hocfuijfe. Quia 
iex apud Athemenfes ad annum qua- 
dragejimum dumtaxat jubet militare y 
'exorfos a décima oélava. Idquehisgra- 
dibus y ut ad vigefimum area urbem 
militent^ cajlella ciijiodiam y tutiori 
fcilicet militiâ : à vigejîmo autem ad 
longinqua bella ^ extra limites etiam 
eant. V. Li^f. de Milit. Rom. lib. i. 
p. m. 17. 

Chès les Romains il en étoit un peu 
autrement, llscommençoient à por- 
ter les armes à dix-feq>t {^a) ans , fui- 

vant 

(a) Confl Savarofh fn Sidon» .à^polli»» 
nan £(ifli p* m. ii* 4f, ^180, £àt* 


i 


fl 


•» » 
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vant le témoignage de Cor». Nepos , 
âüAulu Celle (a) , ou de T’uberon plû- 
tôt , & de plulieurs autres encore : . 

& ils ne fervoient que jufqu’à quaran- 
te-cinq., au dire de Denys d’Halicar- i 

najfe., p. m. 306. ou bienjul> | 

qu’à quarâHte»Jîx , au rapport de Po- \ 

lybe., lib.si, ou bien encore jufqu’à i 

cinquante ans , au compte de Seneque, [ 

deDreuit.Vit. cap. ult. Lejc, inquit, ; 

à quinquagejimo anno rnilitem non co- ! 

git, c’ell-à-dire , Qu’après 50* ans . 
perfoniic . ne pouvoir être forcé à por- ' 
ter les armes. . 

Pendant tout ce temps-là ils étoient ! 
appeliez jaî/ewer oujuventus. Et com- | 

me ils étoient aulTi choifis d’entre le 
Peuple, on les appeiloit leâajuven- 
tus , à ce que nous apprend F rgile en- 

tr’autres, Æ». VIII. 518. 

— Robora pubis <■ ) 

■ Leéia dabû. — , I 

Et dans un autre paflàge du même ! 
livre, ^^.499. . ■ 

— - Et bello leéia juventus {h) . j 

Et ! 

PariC i<fo9. L’Auteur n’acculè pourtant pas j 

jufte, en citant , Tullii v. Pltilipp. Cite- , 
ron ne dit rien là de fcmblablc» 

(a) Lih.x.c/tp.’xxwii* 

(b) Et reéle dixit juventus , nam uf- 

que quioque quadraginta annes jumnes 
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Et former une armée , fe diibit , de^ 
leâum habere (a); tout comme 
chès les Juifs , &c. 

Tout ce que je viens de pofer eft 
plus que fuffifant , ce me femble , 
pour nous donner une intelligence 
j^rfaite des paroles de David ^ & 
pour nous faire comprendre , que c’en 
eft ici le véritable fens: Ton Peuple 
fera un Peuple obéifj'ant ^ plein de 
bonne volontés, fur-tout lorfque tu af- 
fembleras ton armée autour du fanéiuài- 
re magnifique alors la jeunefiè de tùn 
Peuple vietidra à toi aujfi nombrêufe , 
aujji abondante qiéefi la rofée , lorf- 
qu'elle fort du fetn de f aurore (fi). 

C’eft 


appeUatos , quod Rtmpuhticam in re mili- 
tari juvare pojjènt ; âit Cen/orin. in de Oie 
Nat'ali, cap. xiy. p. m, 74, ubi vid» No- 
tas Lindenbrog Voy. aufli Calvin in h, U 

qui explique afscs bien Je ros javentufis, 
*&c# 

(a) Conf, Henr. yalef^ Not^ in Excer» 
f ta Dion, p, 9z« & lupra lau* 

dato. Voy. deux paflagcs de Tite Live» 
Scc* fat laniores &c» dans Eootists , p, 
2 IJ. ^ 


(b) Le Icâreur peut maintenant ju- 
ger par lui- même , & voir û le P. Pee^on 
a eu railbn. de prendre ces airs criom- 
phans. Il dit que le fens de ce j, »/♦ eft i- 
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C’eft là une promefTe qui s’accom^ 
f plie encore de point en point dans la 
perfonnedu Roi Prophète." Jamais 
l Peuple ne fut plus fournis à fon Roi, 

, qu’ÿr^éV le fut à Dayid. Jamais 

; Prince ne fut plus chéri; Jamais on j 

: ne vit tant de bonne volonté en j 

i Ifraèl., ni tant d'allégreffe pour l’exe- I 

r cutioh des ordres d’un Roi. Jamais ■ 

f on ne vit , pour ainfi dire , de fi gran- 

: -deSj 

pçu-ptès >celui.ci Votre vegne iel4tera oh 
' tour de vôtre ipui/fartce y lorj^fte duus lu 

gloire vous jerez* environne de la fplendtfir 
des faints \ car votés êtes le Fils ^ttej'ai en- 
çendré de ma propre fttbflance, avant l'au- 
rore , avant tous les temps* Il ajoute- 
que ce qu'on lit dans l'F/ebteu eft mot à 
mot t Popülus tuus devotionum in die for- ; 

fitudinis tua V» deeoribus fanû/tatis ait ' 

Utero ait aurora : tibi ros nativitatis tua* ! 

■Qui pouroit , -s’écrient- il , deviner le fins 
de ces paroles 'i -O Dieu quel embarras' (S 
quille obfcuritél Efl-il pojjîble que votre i 

-Prophète. ait .parlé de -la forte , (S dil.a 
, f»rlé -ai n^.* pourquoi vos £gli(esparlent- j 

elles autrement apres les A pâtres i ôcc, p« 

202» feqq. de la Défenfe del'Antiq. &C* 

Il fera très facile , à cette heure , de voir 
s’il a eu raifon de préférer les Lxx. à l’^e. 

.ireu., Sc s’il a bien renlfi en leur donnant le 
Tebs qu’il kur donne à tous deux» 
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des, de fi nombreufes armées , ni des 
armées combattre avec tant de 2éle , 
que celles qui étaient rangée^ fous 1 
fes baniéres. Je n’en produirai qu*un \ 
feul exemple , c’eft celui que nous ^ 
trouvons au i. des Chroniques, chap. . 
XII. 23-40. où nous voyons les 
Ifra'élites au nombre de trois cens qua- j 
rante mille, & au delà , lorfque le ‘ 
nouveau Roi d*Ifraël marcha contre 
les yebuféens , lorfqu’il alla à la con- ' 
quête de ù/o». Du refte , pn peut con- ■ 
fulter plulieurs autres pailàges de ; 
l’Hiftoire Sacrée^, <Jiii prouvent pa- j 
reniement l^complilfement de cet- ^ 
te divine & magnifique promeflè. 

Nous fommes obligez de nous ar- 
rêter ici , contre notre proméflè. 
L’étendue des DiJJ'ertatlons fuivantes 1 
nous y force. Déplus, ce qui refte *■ 
de cette Explication Littérale ^ Cri- ^ 
tiqeie. du Ff. C^, formant un Article 
amîl long que celui-ci, ou environ, 
nous croyons ne pouvoir mieux faire 
que de le renvoyer au Volume fui- 
yant, pour éviter une trop grande i 

longueur. | 

• •• 

» « 

» 

* 4 

% 

■ AR« 1 
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ARTICLE II. 

l^oici une Pie'ce que l'illujlre Mr. Ree- 
land a bien voulu nous communiquer , 
^ qui ne manquera pas de lui ai* 
tirer toutes fortes de remercimens de 
la part des Curieux. ILoccafion.^ 
que notre Journal lui fournit , lui 
paroifjant favorable pour la publier.^ 
il fe fait un plaifir de s'en fervir ^ 
de rendre ainfi jujiiee , à fon fça- 
vant Ami. Pour nous., nous lui Jom- 
mes infiniment obligez de la bonté 
qu'il a de nous encourager , Ç5’ defa- 
vorifer ainfi le defjein de cette HUIoi- 
re Critique. 

« 

Extrait d'une Lettre écrite de IVolfen^ 
butel à Mr. Reeland , Profef- 
feur, dans les Langues Orientales a 
Utrecht , fur les Médailles Juives 
avec des caraéieres S A M A R I" 

TAINS. 


Mo N SIE UR. 

J E ne croyois pas trouver dans 
le dernier mois {a) du Jour- 
nal . dè Mr. Bernard l’Article 
d*une de vos Lettres , où vous te- 
' . moignez 

' (fi) Avril . 


t 


Digitized by 


66 Hijîoire Critique de la 

gneï fbuhaiter ardemment , que Mr.. 
Gagner publie au plutôt fes decou- 
vertes fur \ os Médaillés Samaritaines \ 
en cas qt^ elles [oient differentes desex^ . * 
plications du P. Hardmn &c. Jepen- 
. fois , qu’avant mon départ à*Utrecht 
je vous avois fuffifàmment afluré, que 
Mr. Gagner n*a point d’autre fenti- ' 
ment que celui , dont vous continuez 
à faire le P. Hard,nin le premier Au- 
teur , quoique l’honneur en appar- | 
tienne au fçavant Mr. l'omar d. Ce 
dernier point mérite que je vous l*é- 
claircifïè encore , avant que de pafl'er 
à l’autre. 

Il eft vrai que dès 1691.. le P. Har^ 
duin fit imprimer une petite Lettre 
Latine, où il avance , t^fue l’Inlcri- 
ption en caraéferes Samaritains de * 
trois Médaillés Juives fignrfie :• Li- 
ber ationi s Sion ^ Anno IL Anna III, 
Anno If^. Mais Mr. l'oinardÏQ plaignit 
auflî-tôt publiquement , que e’étoit 
là un vol , que lui avoit fait le P. 
üarduin , qui n’avoît vû ces trois Mé- 
dailles que par les yeux de deux an- 
tres Jefuites , à qui Mr. l’omar d les 
avoit montrées & expliquées. Vous 
pouvez voir cette Hiftoire plus au 
long , avec la Lettre du P. Harduin^ 

dans 
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dans la Bibliothèque Univerjèlle (a). 

Ce bon Pere , accoutumé à de lèm- 
'i blables coups & à de tels reproches, 
n’a pas laiflé de publier encore cette 
même explication dans fa Chronolo- 
^ gie du V. T", (b) fans dire un feul 
'î mot de Mr. T^oinard, 

-■. A l’égard de Mr. Gagner , puif- 
3 que vous avez oublié ce que je vous 

1- . avois dit fur fon fujet, je vais vous 
I- le repéter pour iatisfaire au plutôt - . 
j à vôtre de/îr 4 en cas qu’il ne trouve 

:• pas à propos de travailler fur les de- 
couvertes d’autrui, ou qu’il ne vous 
^ faflè pasréponfe auffi vite que vous 
le voudriez. Ayant reçû vôtre I. DijP- 
{ - fertation au commencement de 1703. 
r je. la fis voir peu de temps après -à 
i' Mr. Gagner^ & je lui communiquai 
aufii les Infcriptions des Médaillés 
cette nature , que j’avois vûës , de 
1 , même quelques uns des originaux , 

I que pofféde Monf, Lhid , digne fils 
de l’illullre.. Evêque de IVorcejîer. 

‘ Comme je ^vois qu’il entendoit les 
Langues Orientales , j’étois bien ai- 
s . fe d’apprendre ce qu’il penferoit de 
1 vôtre ingenieufe explication , & s’il 

la 

(a) Suhe du P» i}o. i}é, 

' (h) 
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latrouveroit auffi bonne que celle de 
Mr. 'Tüinard^ laquelle me paroilîbit 
meilleure que la vôtre, & que celle 
du célébré Bochart ^ dont je fis auffi 
part à Mr. Gagner^ telle que je l’a- 
voit tirée d’uii Livre très rare, écrtt 
fur les Monnoyes de'FrÆ^f^par Mr. 
BouterouL Vous vous fouvenez, lans 
doute, que je vous ai fouvent parlé 
de ce Livre, & des curieufes Médail- 
lés qui s’y trouvent. Après 

l’avoir vainement cherche dans vos 
Provinces , j’en ai enfin trouvé un 
exemplaire dans la Bibliothèque Du- 
cale de cette ville. Comme j’ai été 
bien aife d’y relire ce que j’avois lû au- 
trefois avec plaifir,dans celui que m*a- 
voit prêté le fçavant & l’obligeant 
Mr. Lawghton , Bibliothécaire de 
Cambridge ; je m’imagine que vous ne 
ferez pas lâché que je vous entretien- 
ne un peu fur quelques unes des neuf 
Médaillés avec des caraâeres 
Samaritains , que Mr» Bouterouë .a- 
voit eues du Cabinet de Mr. de 
lay^ Procureur General, & dont il 
avoué dans fa Préface , qu’il doit 
l’explication au fçavant Mr. Bochart. 
Ses Graveures, qui font très belles, 

. font aufiî très fidelles & très exa- 

éles; 





» 


I 
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êtes; *’ puifqu’il nous affûre, qu^il 
” ne donne aucune' figure , dont il 
” n'ait vû & examiné l’origiual 
” . qui s’ait été tirée de fa main iur 
” les empreintes qu’il en avoir fai- 
” tes,, qui ont fervi de modelle au 
*’ Graveur, Il ajoûte., qu'ilafaiù 
obferver exaéiement toutes les particu* 
liiritez, ejfentielles^ necejfaires ^ com- 
me les légendes , la forme des lettres^ 
&c. 

Je commencerai par les Médaillés 

qui ont du rapport à celles que vous 
avez publiées. Sa 3. {a) eft la mê- 
me que vos trois premières , tirées 
du Cabinet de Mr. de IVilde. C’é- 
toit , félon l’explication qu’il joint à 
la figure , un quart de fie le de cui- 
vre , ayant d'un côté une gerbe ( ^ ) 
debout^ deux grappes de raifin ^ pour 
legende^ -, L'jinnée IV. De 

t* autre, côté une couppe ^ ^ pour légen- 
de , nbwb , ue la Rédemption de 

yob. 

Vous voyez, Monficur, queMr. 

Bo» 

I 

(a) Recherches curieufes des Monnayes 

de France^ &c. in fol, àParisîi666, pag, 

‘ > 

(b) Ce me paroît être un faifceau d’e'- 
pics , avec d’auercs fruits , &c« 
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I Bochart trouvoit dans le i . Revers de 

■j cette Médaillé le mot de quatre^ com- 

, me Mr. Toinard Ta trouvé dans Tun 

: des fiens. Je fuis perfuadé que vous 

J l’auriex vû auffi bien qu’eux , lî vous 

f aviez pu confronter les Médaillés de 

Mr.de avec celle-ci de Mr.S<?a- 
'■ terme y ou fi vous aviez travaillé fur 

l’original même, & non fur undef- 
fein , qui n’étoit.pas aflurément auffi 
'■ cxaét qu’il le pouvoir être. Car ayant 

:• examiné ces mêmes Médaillés, j’ai 

I vû que dans la i . qui eft la mieux con- 

fèrvée,ily a très clairement le mot 
'! Quatre, Je vous ai déjà dit, que 

! je l’avois auffi lû dans une autre Mer 

I dailleduCabiner de Mylord Comte 

I qui eft bien confervée, 

I & qui eft abfolument femblable à cel- 

i’ les, dont je viens de parler. J’en -ai ' 
1 encore trouvé , une dans cette ville 

I chès Mr. Dan , Gentilhomme de la 

Cour très obligeant & fort habile. El- 
j i le eft de cuivre & péfe un quart d’on- 
ce, c’eft-à-dire un Je ne 

doute pas que les autres que j’ai ma- 
: niées ne foient du même poids , & 

j que cette } . de Mr. Bouter ouë n’en fut 

■ . auffi , quoiqu’il la mette au nombre . 

des Quarts dejicle, 

Quoi^ 
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.Quoiqu’il en foit , pour revenir à 
l’explication de Mr. Bocbart, il n’a 
pas fi bien rencontré dans l’explica- 
tion du dernier mot de l’autre Revers, 
où il a crû voir le nom de Job , 5rK. . 
Ce mot eft bien différent de celui de 
Siou , que Mr. 7oi»ard trouvoit avec 
raiibn dans fa Médaillé , & qui le 
voit auffi daus les autres que j’ai exa- 
minées. Celui de p'D, àGnecisy que 
vous penfîez y trouver, n’en eft pas 
fi éloigné , & ne change que la i. 
lettre , au lieu que l’explication de. 
Mr. Bochart en change deux , la pre- 
mière & la derniere. Celle-ci eft cer' 
tainement- un ^ ( N ) ; & eft meme 
très bien marquée dans la graveure 
de ISâx.Bouterouë. De forte que l’on 
ne peut pas dire, que la meprife de 
Bochart vient de ce que la cara- 
âere étoit effacé fur la Médaillé. Je 
crois qu’elle vient plutôt de ce que 
J^illalpandus dans Ion Alphabet Sa- 
maritain^ qu’il avoit tiré de Médail- 
lés mal conlèrvées , a mis ce caraéle- 
,re- là parmi ceux qu’il s’eft imaginé 
marquer un ( B ) 3. Ce n’eft pas la 
. feule faute que P^illalpandus ait faite, 

& il feroit fort utile que l’on fit un 
autre Alphabet fur des Médaillés 

mieux 
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mieux confervécs , pour empêcher ., 
que roù ne tombât déformais dans 
lès mêmes erreurs, où peuvent jet-, 
ter tous les Alphabets ordinaires , ^ 

fans en excepter celui du Dr. Ber^ 

nard. 

Pour ce qui eft de la première let- 
tre , ‘que Mr. Bochart a prife pour 
un H , elle eÙ afsès bien marquée dans 
la graveurede Mr, Bouterouë '.^ &on 
peut fans peine voir , que c’eft la mê- 
me, qui fe trouve pour un 2f (TS) 
dans f Alpaabet du Rabbin Azartas. 

Et c’eit auflî pour cette Lettre que 

lui-même a pris ce cara- 
61ere dans la première Médaillé , que 
^ reprefente Mr. Bouterôuî.^ où il lilbit 

f , le mot de -ijfpi Je puis aulîi vous 

' alîûrer que c’efl: le même caraélere , 

qui fe trouve dans les Médaillés que 
j’ai vues , d’une maniéré fi claire que 
l’on ne fçauroit douter en les exami- 
nant qu’il ne faille lire iS/W, comme 
fait Mr. Goinard,. 

Voici ce que Mr. Bochart ajoûte, 
pour foutenir fon explication. Le 
mot de Job ejl allégorique pour Jîgni-^ 
fier que Dieu.^ qui avoit delivre Job 
des fes maux , les avait aujfi délivrez de ■ 
tout ce qu'ils avaient eu à fouffrir fous 


m 
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la perfecution d' Antiochus Çÿ des autre^ 
Rois de Syrie. Et il ferable que daus la 
nouveauté de leur délivrance ils ayent 
mieux aimé d exprimer atnji en par O'^ 
les couvertes , ^ fous le nom de Job y 
que de mettre fur leurs monnoyes des 
termes capables dé off enfer ces Erinces y 
dont ils avaient fecoué l^ 'joug^ Ç3P qui 

euffent pâ empêcher leur cours chès ces 
peuples voijins. 

jfe vpus avoue, Monfîeur , fran- 
chement , çue cette raifbii me paroît^ 
ü peu bonne pour appuyer l’explica- 
tion allégorique de ce grand homme, 

que cela feul m’auroit fait douter - 

qu’il fallût lire ici lej mot de Job - 

quand même je n’aurois pas vu qu*iî 

.n’eft point fur les Médaillés. Il ne 

faut pour réfuter ce raiibnnement , 

que jetter les yeux fur la iv. lav. la 

VI. & la VII. Médaillé, où Mr. Bo- 

chart \\t lui-mêrne ces mots ; Eour 

la deltvr ance de ‘ferufalem.. V oilà qui 

eft bien clair , il n’y a point la de mot 
allégorique . 

Ce Sçavant trouvoit cependant en- 
core la même allégorie , & le même 

Médaillé 

leinblable à vôtre iv. & qui eft re- 
prefèntée la fécondé dans le Livre de 

D ■ Mr. 
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Mr. Bouferouë avec cette explication . 
>C^efi tm quart de Jicle de cuivre^ ayant 
d^an coté un vafe , four légende 
"O'nw -la fécondé année ; de l*àU’- 
tre côté une feuille Je vigne , Çff pour 
iejrende îr nnn de la délivrance de 
Job. 

Dans la figure il y a entre ces deux 
•derniers mots un efpace afsès grand 
pour faire juger qu’il y manque une 
lettre , qui étoit apparemment effacée 
ifurla Médaillé. -C’efl: leméme cara- 
'âere que celui que Mr . Sochart a pris, ' 
4ur la 3. Médaillé , pouf un k, & 
-qui eft un véritable x.; comme je 
iiTi’en fuis convaincu par la vûë de plu- . 
îfieur*s pièces de cette efpece. J*en ai 
-examiné plus d’une douzaine dans les 
, Cabinets de 1 -il luftre Comte de Pem- 
ihroke^ du fçavant Dr. Chef du 
College àcChrifl i. Cambrige , déMr. 

' ÏJo^d , & de la ÉibHotheque 
we à Oxford, Elles font toutes afsès 
^tûen conlërvées , ornais mal frappées. 
Car le coin ayant été ou trop grand 
-pour la pièce, ou négligemment 
ipliqué , il eft arrivé que le premier 
* mot manque dans les unes , & le fe- 
xond dans'ks autres. Cependant pour 
peu que fou -en compare enfemble, 

on 
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on voit facilement , que la legende 
des deux Revers doit le lire ainfî : 
IP î ia feeonde année , îvîf fî*m, 

de Ja délivrance de Sion. 

Je. remarquerai ici <jue le premier 
mot du fécond Revers fe trouve dif* 
feremment écrit. .Dans quelques Mé- 
daillés il y a îum ; dans d’autres tnri. 
Ce qui révient pourtant à la m.ême 
chofe, .& me paroît venir de ce quç 
l’on écri voit alors fans voyelles. 

A fégard de vôtre vi. Médaillé 
empruntée de Mr. Ludolf ^ elle jfe 
trouve tien mieux •reprefentée dans le 
Livre de Mr. Boùterouë , où elle eft la 
V. Suivant la defcription qu’il en don- 
ne ; C’éft un fîelé de cuivre , ayant 
” ,d’un côté une -forme de bâtiment 
” avec ûn rang de coloinnes , ' pour 
legende Simeon J de l’autre côté 
une gerbe reliée .& une forme d’.é- 
. ” .pi où de feuille qui en fort , & à 
■*’ côté UH petit arl^e , peut-être le 
” heaume^ ou une grappe derailîn, 
’* ou une feuille de vigne , mais la 
‘pointe fournée en haut , & pour 
■” legende, Four la'ddivrame de^e^ 
rup^lem. 

Mr. Bochart çroyoit , que .çe bâtî- 
iàent eft pour reprcfentçr le itpul- 

" .D Z chre 

« 


7^ Hijîoire Critique de la ( 

dire magnifique, que iS/wro» fit faire f 
■ en la ville de Modin à fon pere & à fès 
freres i Mac chah. ly. yofsph 

' Antiquît. liv. xi II . chap. x i . dit , qiril ; 
y avoit des portiques & des colomnes 
d’une feule pierre, qui étoient admira- 1 
blés à voir. ' " 

. - Gette Médaillé fetrouvoît dejare- 
, prefeutée dans Kir cher (a), qui Ta- 
. voit eue du Cabinet d& François Got^ • 

' tifr edi. Elle n’étoit pas fort bien 
. conièryée , puifque ce J efuite ii^avoit 
pû lire que les deux premières lettres 
de Simeon , un ty ^ un n ; qui ie 
voyent autour du bâtiment , qui eft 
aum mis à l’envers, par la faute fans 
doute du Graveur. Elle eft mieux 
dans Mr. Hottinger {b ) , qui nous la | 

. donne deux fois afsès entière. J’efpe- ' 
roisde voir ici l’Original de la fécon- 
de graveure,qu’il avoir tirée de la Dif- 
fertation , que Mr. Schraderus avoir 
écrite pour expliquer cette Médaillé \ 
(f), qui fe trouvoit alors dans le Cabi- ; 
net du Prince de Beveren \ mais quoi- \ 

que i 

(a) Oedif^,£gyt. T*»!!* Clafl ii* c«z* 

p, loi. _ i 

fb) De Cippis Nwn* Heh^Tabtiit^ 

». v.ôc V. ». IV. Edit. Z. 

)c) Elleétoitauflîdèç«/W«,Scnqnd*#*y^ i 
lent i com«c le dit Mr» Qttim* ' ~ , 
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» • 

îjf’ que Ce Cabinet foit defccnd u auxPrin- > 

\i ces les fils , qui font tous d’un mérité 
1,4 difiingué, cependant . cette Médaillé • 

™ ne s’y voit plus aujourd’hui , & il y a.- . 
3 plus de dix ans qu’elle y manque, coin-- ; 

me m’en a alfûré Mr.I)<î»,qui fit alors 
le Catalogue de cette Colledion. „ , 
Nayant point vu de. Médaillé de 
j;ï| cette efpece , je me contenterai d’a- . 

. joûter ici deux remarques. La premic- , 

. ij re fera fur la. maniéré , ..dont le bâti- 
«jf ment eft reprefentc daiîs la gfaveuie 
^ que vous avez fait tirer fur celle de . 

^T.Cellarius. On y voit au milieu une ' 
'J J efpece de .figure , qui ne fe- trouve 
\ point dans les çqpies de Kircher , de 
Hotùngcr^ ni dè Bouter oui., ou il y,. ' 
a feulement l’entrée ou la porte de 
îj l’édifice." Cette figure, dans vôtre 
planche pourrpit être prifè par quclr . 
re qu’un , qui n’y regarderoit (a) pas 

r>3 d’af- 

(a) On a vu ^pnis que Mr. Cagnitr 
A efl: efitélivemeDt tombé dans cette erreur; 

allurant dans là lettre à l’Auteur des ‘ 

? ( mois de Jftin p, 6<fo. ) que Ü’un côte 

<•' de cette Médaillé eji repre fente le Temple 
• avec la figure d'iin homme , qui femble netr 
iil' toyer les immondtcés des Gentils^ Il ne le 

trompe pas moins dans l’explication de is 
légende , qu’il n’a pas fçû lire, > . • 
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d:*afsès près, pour une figure bïutïiï&¥e^ f 
ce qui fercjit unébevûë fort contraire 
à la pratique des "Juifs , qui fiic-tout 
en ce femps-là ne pouvoient fouflSrn 
aucune ireprefentation humaine , ni 
d’aucun animal. C’eft ce que Mr^ 
Çonringius a très bien prouvé (a). 

Ma fécondé remarque regarde la 
conjeâure de Mr. Bochart touchant 
cet édifice. Je croi qu^ellen’eft nulle*' 
ment fondée -; & qu’andennement ' 
Ton ne bâtiflbit point des lèpulchres , 
qttireflèmblaflent à ce que reprcfett- ' 
tent ces Médaillés , où l’on ne voit 
rien qui ait du rapport aux fep cùlauf 
ws ou pyramides ,1 ni aux fortiquet , 
dont parlent l’Auteur du i. livre de» 
Macch ^ ^ Jofephe ^ tXï î&iÙBX \2Làe» 
fcription du fepulchre , Simeon fy, 
bâtir en l’honneur de Ton peie & de 
lès freres. 11 efi bien plus vraifèm* 
blable que c’efi un édifice public, 
qui interdToit toute la nation. £t | 
comme'rienn’eft plus ordinaire, que ‘ 
de voir des Temples dans les Medai** 
lés des villes de Syrie , lefquelles 
étoient là nionnoye courante des 
Juifs avant qu’ils euflèut fecoaé le 
joug des Seleucides ; il efl fort natu- 

rel 

(a) Pariutod, de Nutn^ Phtstm e* ?♦ ) 

« 

I 
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rel de penlcr , que Simeon a voulu 
dans fes nouvelles monnoyes repte» 
fenter le T emple de Jerufalem. 

Il n’y a plus,. Monfîeur,, dans. le 
Livre de Mr. qu’une Me- ■ 

daille ,, qui foit femblable à. une de 
celles que vous avez publiées. .C’eft 
celle par-oü il. commence , . & qui eft 
la même que la i . des deux , que Mt. 
Ottîus (<?). a tîréesdu Cabinet de Mr. 
Fromont , &. que vous avez repreXèn^ 
tées dans vôtre féconde DiJJirtation, 

En voici là defcription.telle q^e nous 

là donne Mr. Bouterouê., 

” CTeft un didrachme , ou demi- 
lîcle dé cuiv ré ( ^ ) , qui a d’un 
** çbié deux, gerbes debout avec, un 
” épi qui fuipaflè , & .entre deux 
’* une feuille de vigne , bunnegrap-- 
” pe dé raifin ; ,& pbur legéndé en 
” chara( 3 eres Samaritains, .qui rcn^ 
” dus en mots Hehreux lignifient: 
” Spwn 'Xn , le. demi. Jich ipàis 1 q 
” fécond mot eû qi^fi tout efface. 
” Le refte dé la legénde eft en cha* 

D 4 ' rade* : 

fa). Voy« JUlàndi J^i 0 ere^ p* f i* 
Tâb»v.a.t*. 

(b) Celle de Mr« pe^iy auffi . 

a-pcu-près,auiaat., Voy. ï), 

/èfb inpag. 84, 
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raél'eres non lifibles.' De Tautrc 
” côté un palmier avec fbn fruit , à 
•* côté deux coffins , ou deux tours 
avec leurs crenaux ; & pour legeii- 

** qui lignifie -j^our deli- 

** livrer.*, le relie n’eft pas lilible. 

11 ajouté , ” que fi ce qui eft à cô- 
té éft .pris pour deux tours, on peut 
*’ dire que ces pièces ont été fabri- 
. quées en rhoniicur de Judas Mac- 
chabée , qui prit deux tours de la 
** ville de Jeruftlem, & les força a- 
*’ vec le carnage de plus de vingt mil- 
le, comme il éft rapporté dans le 
•’ livre 2. des Macchab. chap. x: vers* 
” 17, iS.&c. . 

Quoique Mr. Bochart ni Mr. Boa- 
terouê n-ayent pû lire toute Tinfcri- 
ption de cette Médaillé ^cependant les 
charaderes qui font dans lagravcure 
font afsès entiers pour faire voir 
■ qu’il faut lire fur le premier Revers ... 
anyx ’nv. demi ficle : ■ l'* année 
quatrième ', & fur Taiitre : 

Oe la rédemption de SioUi Gomme 
Mr. Ottius l’a fort bien lû dans là 
Médaillé.: Suivant quoi-jene croi- 
rois pas que les deux figures qui font 
aux côtez de la palme reprefentent 
les deux tours prifes par Judas. Car 
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je ne vois pas pourquoi Simeon la 
quatrième année de leur liberté ou 
de leur délivrance du joug des Rois 
de Syrie auroit voulu repreienter d’u- 
ne inaniere fi obfcure' cette aéHon 
de judas ; ni pourquoi il auroit mis 
un arbre de palme entre ces deux 
tours, dont la figure feroit d’ailleurs 
beaucoup plus petite que celle de l’ar- 
bre. . 

Il eft bien plus apparent, que ce font 
deux boifîèaux ou deux mefures rem- 
plies de grains ou de fruits, comme on 
en voit fur les Médaillés Romaines. 
Car les figures de la Médaillé de Mr.‘ 
Boutèrouè font trop bien confervées, 
pour en pouvoir faire deux^^r^^j, ni 
deux coupes. 

Il ne faut pas oublier ici la remar-’ 
que ajoutée par Mr. Bochart fiir la 
nature de cette efpece' de monnoye. 
C’éft que la legende du i. Revers 
montre que les juifs fabriquoient des 
fie le s de cuivre^ Il n’en^faut pas da- 
vantage pour réfuter les deux raifons 
que mn Conringius a alléguées dans 
le IV. chap. de fon T raité {a) , afin de 
prouver , que l’on ne donnoit ce nom 
de ficle qu’aux montioyes d’argent; 

D 5 parce, 

(a) peNumiHehr^ cap^iy^ 
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parce , comme il le prétendoit , . qu’il 
n’y a que les pièces d'argent qui por- 
tent ce nom dans leurs infcriptions.. 
Tout ce que l’on pourroit dire pour 
diminuer la force de cette preuve^ 
c’eft que la Médaillé, dont il s’agit, 
n’eft qu’une copie d’un original qui 
étoit d’argent. Mais Mr. Bouterouèy 
iàns parler de Mr. de Harlay , qui 
en étoit lepoflefîeur, paroit avoir ^ 
trop bien connu les Médaillés , pour 
s’ctre laiffé tromper fur celle- ci , & 
pour donner à une piece faire au mou- 
le & contrefaite , la qualité de piece 
priginale & frappée.' 

^ . Elle eft de plus fuffifamment jufti- 
fice par, celle de Mr. Frormnt^ que 
vous, a communiquée Mr . Ottius ; la- 
quelle eft trop mal confervée pour ê- 
tre un ouvrage contrefait. Car ceux, 
qui font ces fortes de fourberies ne 
prennent ordinairement, que des piè- 
ces bienconfervées. Outre cela, peu 
de gens font capables de deviner 
quelle forte de Médaillé c’eft cela, 
& lans la connoître on ne peut avoir ' 
aucune raifon pour la contrefaire. 

Si lAx.Bouteroué lui-même ne nous. 


dônnoit pas deux pièces d’argent pe- 
inant. un, quart de licle , avec le noni, 

de: 


de Sim&o» ; il ne p^s bp^S 
vraifeœblapce de cppjeàujrer , que 
J:mfs étant alots. dans un fprt trifto 
état , après aypir été lî long temps., 
fous la domination des Rois, de Sy^. 
rk , , qui les avpient; même foulent 
pillez , l’argent étoit li rare , qu’ils 
furent contraints de battre des piè- 
ces de cuivre , qui avoient le notn 
la valeur des pièces d’argent, Semr 
blable chofe eft arrivée plus d’unft 
fois dans d’autres nations, & il n’y 
a pas encore long temps que le. Roi 
yaqnss fe fervirde ce remedeseii /r- 
lande. On pourroit même l’attribuée 
à ces tenips de Simeon , quoique l’on 
voye quelques unes de fes pièces, en 
argent. Elles pefent à la vérité un 
quart de fcle : mais comme elles n’en' 
ont point le nom, on peut penfer 
que leur valeur avoit été hauffée , à 
proportion de ce que valoient ces. 
nouveaux ficles & demi-rficles de cui* 
vre.. 

Ainfi malgré ce que i’ai dit ci- 
deflùs on peut croire avec Mr.. 
rtngtus , .Mrias Mont anus , & d’au- 
tres , que généralement parlant , & 
dans les temps d’abondance & de 
prolperité de la Republique dÜlfraÛy, 

D. 6. . 1& 
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le nom de JicJe ne fe donnoit propre- f, 
ment qu’aux monnoyes d’argent. Et 
c*eft tout ce que Ton peut coriclurre 
légitiment des palTages de Jofephy j| 
qu’il cite. ’ Il 

Pour fortifier la remarque de Mr. I 
Bochart^ & éclaircir ce que je viens 
de dire à fon occafion , permettez ' 
moi, Monfieur, de vous parler encore 
de deux autres pièces de cuivre, qui 
fontlaviii.&la ix.dans yir. Boute- 
roué' Suivant la defçription qu’il nous li 

en donne î {d) ” Cefbntdes7?f/^jde | 
” cuivre du même Simeon , ayant ! 
” d’un côté un palmier avec fou 
•’ fruit nommé Jpadix , & pour le- 
*’ gende fur la i . piece Simeon f fur 
*’ la fécondé manquenflesdéuxder- \\ 
*’ nieres lettres: de l’autre côté une ; 
*' feuille de vigne (4), pour legende ! 
** fur la- première le refte ! 

” efi efface, fur la fécondé felifent 
** ces lettres: ^Kîî''’ nS 3ty, quipeu- 
** vent être prifes pour des mots ab- 
” bregez , leiquels écrits au long di- 

roierit 

(a) P. 25. 

(b) C’eft le véritable type de ce Revers 
Sc non une feuille ou racine de beauiue, 
comuié fe l’cft imaginé rillalpandut, fum ^ 
depuis par d’autres* 
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, roient la fécondé année de la delt- 
* vrance dLfraél» 

Cette derniere legende n’efl: pas 
tout- à -fait lèmblable à ce que re- 
prefente la graveure , où les cinq 
premières .lettres fonr^ très entières 
& faciles à lire, à la referve de la 
fécondé, que Mr. Bochart À pnTe 
pour un 3 ; mais fi on la prenoît 
pour un P, ilyauroit. .. m bptjr, & 
ïl devroit y voir ün après le \ 
dans 1 efpace qui éft entre cette der- 
niere letter & le > du mot fuivant, 
qui doit avoir été celui d*Ifraèl. Ce 
qui pourvoit portèr à lire ici bpa^ Jl- 
f’/e, c’eft qu’outre le poids de la piè- 
ce, qui eftd’unyzf/e, Mr. Hottinger 
nous alîurç {a) , qu’il avoit eu de 
Mr. Spizelius un ancien ficle de bron- 
ze , ( ièmblable , quant aux Ty- 
pes , à ces deux-ci de Mr. Boute- 
roue ) & que fur le 2. Revers il y 
lifoit , JîclusJ erufalem fanéi^e. 

Je nepenle pourtant pas , qu’il ait 
bien lû le dernier mot , qui doit avoir 
été nin ou nnn , comme je le tire 
d’une Médaillé decerte nature, que 
j’ai vûé à Londres , & (lir le 2 Re- 
vers de laquelle il y a ces lettres très 
' D 7 bien 

(a) Biblhthecarii Pr^fat^ 

( 

I 

I 
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bien confervées : ... W Les 

lettres qui manquent au i. mot ne 
peuvent être tout au plus que *in , & 
peut-être auUî un pour en taire 

délivrance , de Jerufa- 
lem. Cette legende fe j.uftifie , noa 
feulement par la Médaillé de Mr.. 
Bouteroue, mais aufli par deux au- 
tres demêmeefpece, que reprefente- 
Kircher (tf) . Sur le même Revers, 
il relie ) dans l*une, &. ^ 

dans l’autre îyiv La i . le- ^ 

. gende êtoit pour lignifier , la deli’- 
•vrance d*Ijrael , & l’autre , la delir 
vrance de ‘Jerufalem». 

Il ne paroît à la vérité dans ces. 
deux Médaillés, de Kircher aucune 
trace du mot ' de Jtc le ^ parce qu’é- 
tant fort mal confervées, la plupart 
des lettres y font effacées.^ Et pour 
ce qui éll de celle que j’ai vûê , il 
- faut vous avouer franchement , qu’en . 
y fippléant les trois ou quatre let- 
tres qui ne s*y peuvent ^lire & qui 
doivent necelTairement y être , il n’y 
relie plus afifès d’efpace pour le mot 

Ainli , Monfieur , fi vous penfiez 

que 

(a( Oedif, T* II» pf lôo» & 

o-u 

• ’ • J 
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qaedans la Médaillé de Mr. Boute- 
roue il faut retenir , avec Mr. Bùchart y 
le 3 , làns le changer en p , il n y 
aura que lâ première lettre , qui €• 
tant initiale du mot wt? , aunée ,, j 

doit' être prife par abbrcviatîon pour 
ce même mot : & la 2. lettre 3 fera. * ^ 

numérale, &fîgnifiera</^àA’. Lemot f 

fuivànt , avec le fupplement d’un f'î 
dans l’efpace vuide , fera nnnb ; & 
par confequent toute la legende lèra. j 

celle de Mr. Bochart^ la 2. année de 
la délivrance d‘*Ifrael. 

Quoique- J ’aye beaucoup de pen- 
' chant à croire cette explication ve- 
iâ ritable, cependant je n’ofe me de- 

oot terminer entièrement à l’embrafler,, 

ü- j.ufqu’à ce que j’aye vûd’auttes.Me- 

;ati dailles mieuxeonfervées. 
oiï J’ajoûterai ici que comme dans les, 

, il licles d’argent , dont je n’ai vû qu’un. 

’ea feul qui fut inconteftable , l’on trou- 

et- ' ve auffi au deffus de la coupe , dans, 

ijiii le champ de la Médaillé , ces deux, ; 

n'f lettres 3.5^^ il feroit fort naturel de . \ 

lût les prendre dans le fens de Mr. Bo- ! 

* chart , pour lignifier la !.. année , iî. | 

fl l’on étoit bien certain , ( comme il. . ' 

i)fi femble l’être par la graveure de Mr. ' ! 

J. que dans ià Médaillé de. .> 
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cuivre il y a ces deux mêmes let- 
tres Car dans cette fuppofition 
on ne peut gueres les entendre au- 
trement que pour la 2 . année , étant 
jointes avec les autres mots , de la dé- 
livrance dl^Ifrael. 

. A l’égard de l’autre Revers, où 
il y a une palme, & où Mr. Bo- 
chart lit le nom de Simeon , j’ai 
remarqué dans celle que j’ai maniée , 
que le coin n’à^ant pas été bien ap- 
pliqué , le y manque ; & il n’y 
a que ces quatre lettres uyn ; dont 
la derniere, qui eft un 1 bien gra- 
vé, ert prefque tout au defliis du j. l/'il- 
lalpandus (<*) , qui le premier , fi 
je ne me trompe, a publié unefem- 
blable Médaillé , n’a aufli dans la 
fiènne que ces quatre lettres, qu’il 
reprefente pourtant comme étant fur 
la même ligne, & au niveau les u- 

, nés des autres. Comme dans le nom 
de Simeon le 1 doit être. devant le* 
3 , le dérangement de ces lettres dans 
ces deux Médaillés, aulîi bien que 
le defaut du ly au commencement, 
pourroit faire douter qu’il' faille y 
lire Simeon. Neanmoins , ce nom fe 

. trou- 

« , 

(a)‘ P. 1 1« /. 11 , r, xxi# 

P* 


J 
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trouvant bien exprimé fur la g. de 
Bouterouë ^ & les lettres qui re- • 
ftent fur la 9. auffi bien, que lur les, 
deux de Kircher^ étant la meilleure 
partie du même nom , il vaut mieux . 
attribuer le dérangement, que je viens 
de remarquer , à la négligence de 
l’Ouvrier, qui avoit fait le coin. 

■Ilreftedansle Livre da Mr. Bou- , 
terouë trois Médaillés , dont il faut ' 
encore vous dire un mot. Sa qua- 
trième nous avoit déjà été donnée 
p 2 iïVillalpandus{a)^ Kircher(b) ^ - 
par le P. Morin (e) , & après eux , 
par Hottinger {^d) , & par IValton 
C^) , qui nous la reprefentent tous 
comme un quart de ficle d’argent. 
Mais celui de Mr. Bouterouë e(t un 
” quart dé iîcle de cuivre , ayant 
” d’un côté un vafe , ou cruche an- 

tique, & une palme, & pour le- 
” gende, Pour la délivrance de jeru-- 
” jalem : de l’autre côté une cou- • 

ronne.de laurier , ou d^h)poglo£on, 

” re- 

# * » . 

(a) Apparat. P. ii.l.ï i, c. 21* 

(b) Oedip. Ægypt. l. il* Clas, lt*c,z* 

(c) Exercitti» Pentat.Samdt^.xôz* 

(d) De Ctpp/f CS Nam* HeW* Tab* 

XII. Il* 9. 

(c) la Apparat* S/U. 
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*’ renouée & jointe par le haut avec 
’’ un cercle de perles, & au milieu. 
** pour légende Simeo» \ mais la der 
niere lyllabe eft mal exprimée. 
C*eft -àdire , que le i eft mis de- 
vant le V ,, & le ^ n’eft pas aufll 
fort bien formé. Ce qu’il y a de fur- 
prenant , c’eft que ce même defordre 
le trouve dans celle de ViÏÏalpandus 
tirée de Lalim Pafqualims , oc dans 
Tautre de Kircher & du P. Morin , 
qu’ils avoient eue du Cabinet du 
Cardinal £on compagnon , qui l’àvoît 
TCut-être du premier Cabinet. Et 
a’ vous dire franchement ma. penfée^ 
je foupçonne celle: ci , comme ayant 
été contrefaite fur un original 
cuivre femblable à celui de Mr. Bote^ 
terouë, C’eft fordînairéde ces four- . 
bes de faire leurs copies dans un me-r 
tal plus précieux que l’original, afin- 
de les mieux vendre. C’eft ainfi que 
j’ai vû des Médaillés de Rejeuporis^ 
qui font ordinairement d’unè elpece- 
de bronze , qui approche fort du fer , 
contrefaites en méchant argent.' 

Mr. Bochart applique à l^pahne 
& à la couronne , qui ft voyent Ikr 
cette Médaillé , ce qui eft dit ,i 
MacchaK XII l. 37. que Demetrius 

\ re- 


i 
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remercia Simeon de ce qu’il lui a- 
** voit envoyé la couronne d^or, 

” vn* y ^ la branche de palme- y 

” aulîi d’or» ce qui étoit un tribut 
*’ ordinaire. 

Ce fçavant homme fè trompe en 
dilant que ce Demetrius étottfils d' An^ 
tiochus. Il étoit fils de Demetrius So^ 
ter^ & frere à!Antiochw Lvergetes„ 

Mais ce qu’il ajoute eftfort curieux, 

& il prouve fort bien ,, que ; 3 <wV^» eft 
tttt Adjeélif formé de , quifigni- | 

. fie un rameau de palme , & non pas^ ' I 
une manteline , comme OU le traduit 
ordmairement., •: 

Je ne. crois ps^ néanmoins que Tap-^ '' 

plication qu’il fait de ce paflage Ibît ’ 

. afiés bien fondée.. On trouve fou» j 

vent fiir les Médaillés de Syrie dis 
fèmblables branches de palme y aulïï j 

iMen que des couronnes autour de l’in» 

Ibription du Revers , dt même autour j 

des Têtes.. Mr./^*//4«r en peut four-' ^ 

nir divers exemples dans Ibn Uiftoiret; ^ 

de Syrie. Et ûns Ibrtir de ïx judde j i 

vous vous fbuvenez fans doute d’a*' 

• voir vû chès- Mr. de IVilde & chèî i’t 

Mr. Uilenbroek des Médaillés frap-r 
pées par les Juifs fous les Empereurs, 
dans lefquelles oc voit d’un côté une 

btan^ 


\ 
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branché de palme, & de l’autre une 
couronne avec une infcription Greque 
au milieu, dans les unes, Tin. kai- 
CAP. dans d’autres du même Empe- 
reur, l’année de fon régné, L. I2. 
&c. J’en ai vû un très grand nombre 
de cette nature. De forte qu’il ne 
faut chercher ici que de l’ornement, 
fans avoir recours à tant de myfte- 
res, & encore moins à ceux , que s’dt 
imaginé Villalÿandus & d’autres après 
lui, prétendant que ce qui eft certaine •• 
ment une couronne de laurier étoit 
un véritable collier de perles à deux 
rangs , comme ils l’ont aufli repre- 
fenté dans les graveures de cette Mé- 
daillé. C’eft ainfi que la prévention 
& le préjugé gâtent tout, & chan- 
gent les chofes les plus claires. 

La 6. Médaillé de Mr. Bouterouë 
” (a) eft une drachme d’argent, ou 
*’ un quart de ficle, ayant d’un côté 
*’ une harpe, & pour legende, pour 
” la délivrance deyerufalem’, del’au- 
** tre une grappe de .raifin , & pour 
” legendé la première & les deux 
” dernières lettres du nom de d'/- 
*’ meon^ la fécondé & la troifieme 
*’ étant effacées. 


(a) pag, tù 
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Kircher &\ àvoit publié une fem- 
blable mieux confervée , & où le 
nom de Simeon , & non , comme il le 
prétendoit , celui de Samuel , ell allés 
entier. 

Enûn la y. de Mr. B outerouèf que 
^ je n’ai vûë nulle part, eft auffiun 
quart de lîcle d’argent du même 
Simeon ayant d’un côté deuxeo- 
** lomnes, & pour legende , comme 
** ci-delïus , /« délivrance. dey e^ 

” rufalem: de l’autre côté une grap- 
*’ pe de rajlîn , & autoùr les trois, der- 
” niéres lettres de Simeon. ' 

” Cés deux colommes, ajoûte-t-il, 
” peuvent être celles , qui furent 
dreflees en la montagne de Sion , 
” par toute la congrégation d’ifraè'l, 

. ”• où furent gravées fur des tables 
d’airain les principales obligations, 
” que ce peuple avoir, tanta Simeon^ 
** qu’à fon père & à fes frétés , i 
** XI v: 26,41. &c. 

11 y a dans le Livré de Mr. Boute- 
roue d’autres Médaillés , ou Parthes., 
OXL Phéniciennes , qui font très curieu- 
fes. Mais quoique j’aye vû les origi- 
naux de la plûpart , cependant il n’eft 
pas neceflàire pour la Diflertâtion , 

que VOUS préparez fur les Médaillés 

Sa* 
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Saraaritaines , de vous eu entre- 
tenir. 

Je dhirai .cette lougue Lettre par 
tixie réflexion , ^que j*ai faite tout de 
nouveau en comparant les difletentes 
explications que les.Sçavans nousont 
données.de quelques unes de C 2 es Mé- 
daillés, fur lefquelles ma Lettre vient 
•de rouler : C’eft qu’il ell toujours 
uiangereux.de fe hatarder.à . expliquer 
des Médaillés mal.conferv^ées, ^ns 
•en avoir d’autres allés entières pour 
•{civir à les dechifrer. iU ne infinité 
deSçavans du premier ordre fe font 
•par-là jetjez dans de fort grofles be- 
•vûës , qui viennent pourtant plutôt 
idu defaut des Médaillés., «que.de leur 
ignorance. .CeièroitaflCûrément .une 
grande injuftice de dite par exemple ^ 
<x\Vi^Scaligér rfa.pas fçû lire \t.Grec. , 
4>arce que dans lès Notes fur la Chro- 
jtique d* Eufehe i\ a donné de faufïès 
interpretations.de quelquesMedai.lles . 
Greques, Qui oferoit tout.de même 
dire , que Mt. Bachart n’a pas fçû li- 
•vre le Samaritain \ parce .que dansi 
quelques Médaillés il a .crû voir je 
nonde5^c>^, au lieu de. celui de Sio», 
V oici un pàlïàge du P. Harduin {a ) , . 

4oi^. 

• • • • • % ' , 

(a) De N$tm, Herod, p, 
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dont je me fuis fouvenu à. cette 
occafîon , & qui n’y convient pas 
•mal. 7» reéiius forte le gis in tuo 
nùmmo ^ quàm ego in meoî dos hcec 
. eji , vix forta(Jis oculorum , nedum in- 
genït tui ; fed vel dioptra , vel nurnmt 
ipjîus y qui magis inieger ^ ntagis 
confpicuus ad te pervenit ^ c. 

.Jévousfouhaire ,Mônfieur , mille 
mille profperitez , & fuis 


Fotre ^c. 


A Wolfenhùttel\t 
de J uillet 1765. 




ARTICLE III. 


J^oici une Dijfertation y qui nous d été 
Envoyée y ^ qui fera fans doute repue 
..avec .toute la reconnoiffance düë à 
.celui qui l’a compofe'e. Quoique lon- 
gue y elle ejl pourtant trop belle ^ 
trop /pavante pour n\être pas ici in- 
. ferée toute entière. Oh fe /latte , qsie 
\ le Pstblic nous- difpenfera de l’obfer- 
vation de cette loi , qsie nous nous 

■ fommes fait par rapport aux Pie'ces 

■ ■ ■ étran- 
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étrangères ; d‘‘ autant plus volontiers , 
que cette matière a encore jamais 
été traitée. ‘Tout ejl ici plein de re- 
cherches rares ^ curieujes ; fur~t«ut 
ce qui regarde le Scilo, Man, 
Kiun. ' U Auteur , qui ejl dé une 
humilité ^ dé une, modejlie exem-" 
plaires ^ fouhaite de demeurer incon- 
nu^ ainfi le Leéleur aura la bon- 
té de mettre des bornes à fa curiojim 
té , quelque louable qtéelle puijJ'e 
être. 


UiJJ'ertation Critique , ou l'on tâche 
de faire voir , par quelques exem- 
ples , V utilité qidon peut retirer de 
la Chînoife , pour P intelli- 
gence de divers mots pafj âges dif- 

pciles de PAcien Teflamentt 
* 

C Omme les Interprétés du Texte 

Hebreu^ de V Ancien Tejiament 
empruntent fouvent le fecours des 
Langues Orientales , pour illuftrer di- 
vers paüagcs difficiles de ce Livre la- 
cté, j’ai crû que la Langue 
ayant divers rapports conlîdérables 
avec VHebraique (rt),ellcpouvoit être 

de 

' (a) Je tâcherai de' £iire voir ces di- 
vci S I apports du. Chinois avec VHebreul 

• • m 
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de quelque utilité pour expliquer di* 
vers mots difficiles du Texte Origi- 
nal. En effet , comme il paroîtra al> 
scs clairement par ces petites Remar- 
ques, fi je ne me trompe, qu’elle a 
emprunté & confervé jufques ici di- 
vers.mots Hebreüx dans une fignificà- 
don qui femble avoir été la même 
qui étoit autr,efois en ufage parmi les 
Ifra'élîtes , lorfque leur Langue étoit 
encore une Languévivantej il eû fort 
raifonnabie, cela pofé, que cette Lan- 
gue reftituë à V Hébraïque fignifit 

catatiôns qu’elle a confervé pendant 
plufieurs (ieclés-. . ’ " 

Ceux qui font verfez dans la leélü- 
re du Texte Hebreu fçayent, que la 
Langue Hébraïque n’a pas été exem- 
pte du fort ordinaire de toutes les au- 
tres Langues du monde , qui pendant 
qu’elles font vulgaires foufifeiit de 
temps en temps divers changemens 
conlidérables, par l’introduétion de 
quelques nouveaux mots, & par l’abo- 
lition de quelques autres qui étoient 
auparavant en lufage. , Et ce font ces 

E di- 

dans une àutre Diffirtation , qui fera fcivie 
d’une troi(îéme> dans laquelle je mon cte> . 
rai autant qu’il me fera poflible l’antiquité 
de la Langue Chmoïfe, 


ç8 HiJÎ oire Crhtqtie de la 

divers changemens , qui arrivent aux 
Langues vivantes, que le Poete Horai- 
re décrit d’une manière fort élégante , 
dans fbn Art Poétique : 


Nedum fermoKum fiet homs Çff 
; gràtla vfvax : 

* • Imtlta renafcentur y qua jam ce-> 
cidère y. cadentque , 
Q^.nwjcfunt m èonore y vocahu^ 
la y Ji'volet ufus : 

^em penes.arl;itriumeJly^'juSy 
■ . ■- mrma loquendi: 

Eh effet,, l'on peut Qhfervec,. par le. 
moyen des Livrés fàcrez ,, quül y a ea- 
des mots de cette Langue qui étoîent 


* ciuiciupiusQu tqmpsxues ou 

d'autres qui étoient du bel u6ge. dui 
tqrnps. déîces mim^s jHges-y qui;iv’ar 
voient plus dè cours du temps de 
•vid^ào^ Salomon, Et comme laplû- 
P^tdés mots difficiles,. dont ils'agit. 
iéi', pouvoient être de ce nombre \a)ÿ 

on- 


(f )( Ces mots i quiïêmblcnt avoir fbuL 
fcrt tous ces divers changemens dans la 
fuite des temps, étoient-, ièlon toutçsJe» 
apparences, enufàgedâns la Langue 
vrmqtie-, loriquelcs autres . Langues üe fbr- 

nterooc & s’6nticliirc»t,dc divers termes 


» 


I 


k 
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^on n*a pas lieu de s’étonner , fi le$ 
Juifs ont perdu le fouvenir de leur, 
véritable fignification. 

De_,plus, il y. a, divers mots Hei 
hreux , dont Tufage eft fprf fréquent 
^ans & dont la fignifica* 

tîon eft fort cotinuë de tous les In?- 
terpretes ; mais comme il fe trouve 
quelques, paflàges , dans lefquels il eft 
vifîble qu’un mot de ce caraâiere , paç 
«xemplè , nepeut recevoir la fignifi-* 
cation ordinaire , cela fait conjeâu» 
jer avec beaucoup de raifon , que ce 
meme mot doit avoir eu autrefois 
parmi Itp juifs une autre fignification 
moins ufit-ce. Et c’eft dans cette oc-, 
cafion que l’ufage des Langues O.ricîtr 
taies eft neceflâire c car il arrive a£^ 

ses ibuvent , que l’iine ou l’autre de 
ces Langues fourniirent la fignifica-» 
-ti.on du mot telle qu’èlle doit être dans 
lé paftage en queft ion. C’eft auffi en 
quelques rencontres de cette nature 
que la lu 2 LnÿiQ Chinoife peut être , 
ne me trompe, de quelque utilité. Èl- 
Je ièmble<le plus avoir confervé quel*: 
ques K 2 LC\nQs i1ebrdtques , que rÊVr/-. 
ture n& nous fournit pas, quoique; 

. E Z cette 

& de diverfts fiiçons de parler qui luÂ 
étoient propres* 
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cette même Ecriture Divine en ait 
retenu les Dérivez* Ce qui eft une 
preuve afsès convainquante, que la 
jLiangue Hebràique , telle que nous l’a- 
vons ain ourd’hui , eft fort defedlueu- 
fe; puiuju’il s’eft perdu plufieurs Ra- 
cines & beaucoup de mots, qui étoient 
de rcffence de la Langue.’ Il ne nous 
refte de cettè ancienne Langue que 
les Livres facrez , comme l’on fçait , . 

& qui n’en contiennent qu’une par- j 
tie , les Auteurs de ces Livres n’a- . 
yant pas eu occafion de parler de di- 
verfes chofes à fond , comme dé Me» 
decine\ Agriculture ^ de Géométrie^ 
^Aftrommïe , &c. où il auroit été 
neceflàirede fe fervirdemots&d’ex- 
preflions , qui' conviennent d’une fa- 
çon particulière à ces arts & à ces for- / 
tes de fciences, & qui faifoient fans I 
doute partie de la Langue. Et c’eft 
pour cette raifon , que les Doéleurs 
Juifs ont été obligez de former di- 
vers mots nouveaux , en fuivant , au- ; 

tant qu’ils ont pû , l’analogie de la | 
Langue Hebràique ^ pour s’exprimer 
en cette Langue & écrire fur toutes ^ 
fortes de fujets. 11 y a beaucoup d’ap- j 
pareiice , que Moyfe ; qui avoit été 
inftruit à la Cour de Fharao dans 

tou- i 
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l toutes les fcienccs des Egyptiens., pou- 
® voit exprimer & expliquer en Hebreu 
îl* ces fortes de connoilïances ; & Ton 
I* ne doit pas . douter , que pendant la 
durée de leur longue captivité en Ei- 
Ri* gypfe il ne fe trouvât de, temps en 
iïl temps quelques Ifra'èlites qui s’appli- 
m quoient à l’étude de ces fciences £- 
gyptiennes & qui les enfeignqient en 
ày leur propre Langue à quelques uns 
de leurs freres, .On fçait qu’ils conr 
Ci- ferverent la Langue Hébraïque en £- 
gypf^i pendant toute leur captivité^ 
> avec beaucoup de foin ; puifqu’ils 

'fi, l’apportèrent avec eux en , où 

ri .elle fut leur. Langue vulgaire. Il .eft 

cl' àuffi fort probable , que, Salomon^ qui 

fi- - a conî pofé tant de fçavans Ouvrages, 
oi* qui ne font point parvenus jufqu’i 
î3i nous , doit s’etre fervi de divers mots 
ci & de diveriès façons de parler , qui 
aT) , ne fe trouvent point dans VEcritur 
ré-, & dont nous ne pouvons par con- 
ij. fequent avoir aucune connoiflance. 
!j Par exemple, nous fçavons avec cer- 

^ titude , que ce fage Roi avôit fait 
la defcription de toutes les plantes 
J. & de tous les arbres , qui étoient con- 
nus de fon temps parmi les Ifraeli» 
; tes J tant de ceux qui étoient dans le 

"i '• 

- • ^ < 


\ 
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pays de Canaau '& dans les lieû’x "cnr» 
convoifîns , que de ceux qui éto^ient 
dans les pays beaucoup plus €Îoi~ 
finex , & .dont il avoit eu cônnoil?* 
lance par le moyen de fes flottes.. 
Gar, félon le ténioignage des Livres. 
làcrez'(«) , il a parlé des arbres 
depuis le jnfqü-à Vhyffope : ce 
qui fut ' fans doute exadement redi' 
gé par écrit par ' ceux qui ’ëcoutoieiit 
fes ïàges & fçavâns Difcours , & qui 
ont- tranfcrit les lèntences que nous^ 
avons de lui dans les Livres de:l* An- 
«îen Teflament. -La plûpart de ces. 
fiiots&deces eXpreflions,qui étoient 
particulières pour ' décrire ces .a Ares 
]&' ces plantes, ont péri avec ce fça* 
vÿant Ouvrage , qui àuroitLervî à 'en- 
richir d’une façon toute particuliere'la. 
Botanique de nosj ouf s. Il avoit auflî 
parlé ’à^sMtes y à&iàifeàux . , des nÿfi- 

ies. -6c des pùiJJ'ofts (f). 

Nous pourrions encore remarquer 
ici , que nous n’avons pas, à 'beau-- 
coup près , les noms de tou s les <7»/- 
^aux, de la manière qu’ils leur fur 
reht impofez par félon l’or- 

dre 

(a) 

(b) Ceci nous eft rapporté dans le mi- 
me endroit t itW/ iv«; 3 j., 


Repuhliqtte des Lettres. ' lo^' 

dre expr’ès.de Dieu : car ceux, dont 
Ÿ Ecriture ne nous parle pas , peuvent 
avoir été corrompus. Déplus , com- 
bien y en a - 1 - il dans les forêts de 
YOriefst & dans celles du Nouveau 
Monde , dont nous ne connoilTons ni 
k$ noms, mi la dgûre,. ni même les 
lieux de leur habitation , & qui ce- 
pendant lurent du nombre de ceux à 
qui ^^^impofa des noms. Qui ne 
jfeait , qu’il y a des pays d’une vafte 
étendue qui n^ont pas encore été dé- 
couverts jufques ici , & qui produi- 
fent apparemment des animaux & 
des plantes diderentes de celles des ' 
autres régions connues ? car Î1 tfy a 
prefque point de pays , qui ne Te di- 
fôngue par quelque fingularité de cet- 
. te nature. 

Difons donc ,, pour ne parler, à 
préfent que de lafignificationdeces 
mots difficiles , que TEcriture a con« 
fervé pendant un .T grand nombre, de 
fiecles, qué'lês en -ont telle- 
ment perdu l’idée , foit par leur m> 
gligence , foit par la longueur du 
temps , quis’ell écoulé depuis que la 
Langue Hébraïque n’eft plus une Lan- 
gue vivante, .qu’ils n’en ont plus du. 
tout la moindre connoiflànce bien-' 

£ 4 . quUlS’ 
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qu’ils eâ eulTent deu conferver le fbu- 
venir avec tout le foin poflîble, com- 
me faîlànt partie des Livres faints. Il 
ÿ a, comme l’on fçait, plus de deux 
mille ans , que cette Langue n’eft plus 
une Langue vulgaire , & que les 
Juifs d^uîs ce temps-là pour enten- 
dre le ’y Qikiç' iiebreu y qui fe lit tous 
les .Sabbats dans leurs Synagogues , 
ibnt obligez d’apprendre la Langue 
Hebrdtque dans leurs Ecoles , de la 
même manière que les Chrétiens 
prennent dans les leurs , & comme 
un apprend aujourd’hui la Latine &' 
hiGrequey . ' ; ' ‘ ' 

; Ces mots difficiles , ’ dont nous ve-' 
lions de parler , m’engagent, à dire 
ici ce que plufîeurs Interprètes ont 

dit avant moi , & qui eft très véri-: 
table, y c’efl; que bien qu’il y en ait 
plufîeurs dans le Texte Original Hé- 
breu ài dont la figniècation eft iii- 
connuë aux Juifs &. aux Chrétiens y^ 
cela n’empêche pas que l* Ecriture 
ne fbit très claire' à: très intelligi- 
ble dans , les chofes qui regardent le 
làlut des hommes , & que^ les pré- 
ceptes , qui nous font prefcrits pour 
cét effet ‘y ne foient exprimez eu des 

termes très, connus 'de tous çeüx qui 

^ • »• • *. 
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ont quelque connoiflànce de VHebreu* 
Au refte , il eft necelTaîre que Fon. 
fçache , que la Langue Chimife , dont 
j’ai déjaparlé , & dont je me ferviraî 
dans la fuite de cette Diilertion, eft 
la Langue que les Chinois eux-mêmes 
nomment Quon-hoa , qui eft la Lan- 
gue des Sçavans & de la Cour , géné- 
ralement entendue dans toutes les 
Provinces de ce grand Empire; & c’eft 
la même, que Ton appelle vulgaire- 
ment parmi nous la Langue Mandarin 
ne., ou des Mandarins. C’eft la plus élé- 
gante, la plus régulière^ & la plus 
exaéte de toutes les autres Langues 

? ui ont cours à la Chine. Car chaque 
rovince a la fienne particulière, 
comme on le peut lire dans les nou- 
velles Relations de Magaillans & de 
Louis le Comte y Millionnaires dans ce 
puillànt Royaume. J’avertirai de plus, 
que pour les mots Chinois^ quej’alle- 
gue ici , je les ai accommodez à la 
prononciation Franpife^ autant qu’il 
m’a été polîjble , afin que ceux qui li« 
ront ces Obiervations ne puilïènt pas 
fe tromper. 

Comme jè prévois que quelques 
perfonnes curieufes feront bien 
aifes d’apprendre ce qui m’a don? 

E 5 né 
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né lieu de faire cette Diflcrtation , je- 
Vvcux bien les en inftruite en peu de. - 
-mots. En voici doncroccalion. -U. 

a quelques- années , quei'la Chïna. 
lîlujir.ata . Kircher m’étant, tombée. 

iEiitre les-mains , je la lûs avec beau-- 
coup de plailîr,, & je. -m’appliquai; 
d’une façon toute .particulière .à exa- 
jminer le MonumentXdhMots eft» 

décrit en caraâeres dans.le- 
<juel aulil on^trouve quelques caraéte- 
ïes S^yriaques^ avec les-mots de la-Lan- 
^ue Mandarine^ qui expriment, les . 
idées que ces caraâcrcs remettent, 
dans fefprit où l’on trouve.de plus - 
l’explication .littérale de ce .même. 
\Momment,. .L.’antiquité.de cet Em- 
pire, que Ton c'ftime, avoir ;.éié éta- 
■bli.peu de .ficelés apres .le Deluge.,. 
ine parut unc.chofe . digne de remar^ 
que , - & . la Langue ne.me. 

.parut , pas moins -digne; de mon atr 
tentioiK J’eus dès lors.un fortgrand . 
delir d’en acquérir: la connoilknce , , 
'dans la vue qü’elle me pourroit ,ètre 
de-quelque ufage pour l’explicatio^ 
<3e divers mots ife^r^^jc-du lÿieux T e- 
Clament.. Je concevois, qu?étant.la- 
Langue d’un peuple .qü’on eftimoit. 
fort ancien , ielle ne pouvoit qu’être 

aufli. 


Refuhîique des Lettres'. ftStf' 

aufn fort ancienne ; /& comme'toutes 
les Xiangues viennent de ŸHehràtque ,, 
qui a été celle de Noe Sa de fe trois 
fils au temps du Deluge , jeconcluois 
que celle-ci en devôitvenir parcon- 
ièquent , & qu’ainli elle pou v oit a- 
voir retenu conlérvé divers- mots 
HehKeux dans leur propre & naturelle 
lignification. 

Tous ces divers raifonnemens me 
faîfoient fortement fouhaiter, de pou- 
voir trouver quelques ‘lècours pour 
apprendre cette Langue ; mais ne 
voyant aucun moyen 'de.pouvoir ve- 
nir à bout de mon deflèin, je per- 
dois toute efperance , lorfquepar un- 
bonheur inopiné je trouvai l’ôccafion 
d’avoir un Diélionaire Chinois mzmsr 
ferit, dans lequel fe tro u voient non 
. , feulement les caradércs , mais de 
plus les mots de la Langue Mandari'» 
qui répondent aux idées que ces- 
caradéres.mct.tent dans l’efprit. J^eus' 
de plus, par le .meme moyen, di« 
vers Manuferits fe 

.E 6 .trqa- 

(a) Entre ces -Manuferits il y a quel- 
que petite partie des Ouvrages de Confié* 
dus , premier Philofopbe de la Chine. Une 
Pefeription de -la Rhwarbe; Les noms des- 
ü«/V de la Chine $ avec le temp.s de kur- 
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trouvoîent fimplement les caraéleres, 
fans aucune explication^, ni fans au*? 
cun mot Chinais , qui exprimât le fon 
de ces caradéres. Muni dé.'ces fe- 
cours , je m’appliquai à cette Lan- 
gue, & je fis mon polîîble pour en- 
tendre quelques uns de ces Livres 
par le moyen de mon Didionaire : 
ce qui n’étoit pas une peine médio- 
cre, vu le grand nombre de cara- 
deres dont les Chinois fe feryent pour 
fixer leurs penfées,comme.nous le di- ' 
rons dans une autre Diflèrtation. Par 
cette ccudê , je fis diverfes remarques, 
qui me confirmèrent dans l’idée, que 
je m’étoit premièrement formée, fça- 
yoir que la Langue avoir di- 

vers rapports avec VH.ebraique\ ce 
qui m’engagea plus fortement à con- 
tinuer cette étude & à confronter 
cette Langue avec celle des anciens 

Ifrac- 


tPgue , depuis le coramenêement de 
l’Empire, jufe^u’à l’an Kfiy. Ua^hbre- 

ÿfc de lit' Dourine Chrétienne touchaat l:i 
cteiîioa Sc ie fàiuc du genre Immain ^ 
pour enlcigner leChrtJlianifme anx Chinoitt 
& divers autres. Ces Manulcrits foaç 
d’autant plus confiderabics , qu’ils ont été 

â Tulage de Caliiis fi conuu^ des Sca- 
vaûs* — 

U. * >. V 

..A 
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Ifraèlites. J’y trouvai encore de nou- 
velles conformiteî, & je découvris 
pour lors, que divers mots Hebreux 
pouvoient être éclaircis par ceux de 
cette Lungue, qu’elle avoit fans doute 
emprunter des avec la lignifi- 

cation propre & naturelle. Car ceux 
d’entre les petits-fils de iVoé , qui 
vinrent les premiers habiter la Chine , 
quèlques fiecles après leDeluge, y 
apportèrent ayec eux la Langue dont 
ils fe Tervoient ordinairement, qui 
ctoit une Dialeéte de VHebrdtque , iî 
ce n’étoit par la Langue Hebraique 
elle-même. Outre tous ces divers 
Manuferits , que j’eus le bonheur.d’a* 
cheter, le fçavant Monfieur Reland 
lî connu dans la République des Let- 
tres , m’a fait la grâce de me comp 
. muniquer deux (a) petits Cahiers d*un 
Glo£aire Chinois & Latin ^ & divers 

E 7 au-, 

(a) Ces Cahiers du fçavan/ Monfîeur 
Jie/nnd viennent suffi de la même. Biblio- 
thèque de Gol/uj , qui les avoit eus de 
. Martinus Martinius ce fçavant Jefuite fi 
^onnu par fon Atias Chinois & par Ibn 
I/ifîoria Sinica » qu’il a toute tirée des 
>^nnales de cette nation. Ce qui rend 
ces Manuferits très conûderablcs fie dignes 

. qu’on y falTc attenfipn* 
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autres ,Manufcrits qui regardent là; 
Langue Chmoife.^ & il 1-a fait- avec: 
tant de bonté , que j’en conferverai 
toute ma -vie le fouvenir &<unetres. 


jufte reconnoiiïànee. 

Apfès> ces petites Obfervations , .je 
viens préientement aux principales 
& à ce qui eft: I ’eflenticl .de ctttcDsf' 
fertation , qui eft de donner quelques 
exemples touchant l’ufage que l’on, 
peut faire de la- Langue 
pour expliquer divers -mots difficiles^ 
de. l’Ancien Teftament ; & je com^ 
mèncerai par le Verbe OH?. 

Ce Verbe ai». , qui lignifieen di* 
vers lieus de rEcritnre mettre éta^- 
4flir , fe trouve i Smt. iVi-i‘iv5- 'Eb 
-quoique cette de-rnicre -fignification 
convienne fort bien à ce mot dans 
ce paffage , où nous lifons : nnp/ 

■iJtiStffh qbo oS maintenant établi .nous 
un Koi four nous jstger \ cependant , 
comme ce terme no,'» .eft expliqué- 
par l’Auteur facré , dans le verfet 
îuivant, .par celui de run don.ns , il 
lèmble qù'on le doive .expliquer -ici- 
de la meme manière ; .d’autant .plus- 
qu’(l^'e,qui rapporte çe,même.paflàge 

u.i. de fa Prophétie,, 
le mot de run.,.ioriqu’il • 





i République des JucUres'. ni' 

il -dit : 1*50 'S D3n' danne moi m Roi.. 

« -4:inû.il eü vilible,par la confrou ration = 
üi’ cde.cesîpaffagesvqttele Verbe^^^ 

13 voit, iîgniticr ; parini les ,‘jutfs iiQiii 

^ulemont meprè.., établir , mais =aitQi 
iji donner. On doit, prendre ce. même • 

3, /terme . Hebreu. dans cette derniere fi- 

ir gnification, AZo» 2 ^té’j-Vi: 26. l"* Eternel 

1)3 dJeve fa'.face. vers toi , QîbtS^ .*|S OIK't' 

(S te. donne .la paix. Aulïi .au chap,. 

A .VI I I des Proverbes , -verfet 29 . 

ii3 .rs nayv .«*? .-a'oi -îpn D’.V loi.jqu'4 

)& ' dpnnoit fon ordonnance àda’mer -afin 

q4te fies eau^ ne pqfjajjent point .aurdcr- 
i’ là de fies bords. Ajoutez. àV.cela .ce. . 

/:> .paflàgçdeiV(?/?ewie.viii.i:.'8. Et ils 

B Jijôient au Livre de la. Loi de ILieu.^ 

il IVexpofimt , ^ 

en donnaient P intelligence 4a fiaifiant 
VJ .entendre par Ecriture méi^e. . Et c’eft 
i fotiSr cette'idéede{<^^;?^r ,.que ce mot. 

ji, Hebreu s’eft confcrv.é juldti’àprdfent: 

j parmi Chinais , où roatrouye le.ter • 

K me dans cette lignification, aufij; 

j bien que .fous celle ün 

iG trouve .ce meme Verbe Hebreu , -Xqus, 
lis çcs deux diverfes lignifications en nia? 

fi gc parmi Xc'ü, Chinois , .Exode iv: if. 

! 4 anmHa*?N ow' îD.wanx*? sn as5^..?p.) 

'il , ,(• car l’on peut , ce me icmble, traduire 

t; ainfi. 
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ainü ces paroles ) Qui a àonué. la hoi^ 
che a l'homme , on qui a envoyé le muet 
on le four d Y Ge qui fortifie ma penfée 
touchant cette derniere fignification 
(Je , c’efi <}ue la Langue Arabe , 
qui eft d’un ufage fi confiderable pour 
illuftrer le Texte Hehreu, ne l’a pas 
confervée avec moins de foin qüe là 
Langue 

• Job XXX i: 35* nous lifons p, que 
l’on explique ordinairement par ces 
pâroles , Voici mon Jigne, Mais il me 
femble , que comme le terme àtjigne. 
ne paroit pas Convenir ici , on pour- 
iroit l’expliquer par celui de priere^ 
puisqu’il s’agît effedivement d’une 
priere dans ce paflfage. Ce qui précé- 
dé & ce qui fuit ces deux mots He~ 
breuxm font des preuves afsès con- 
vainquantes. Car le faint homme 3^0^ 
commence ce 35. de cette ma- 
nière : Plût à Dieu qtdil y eût quel- 
qu'un qui m'ouit. Il ajoute inconti- 
nent après P ( que je 

crois pouvoir être traduit ainfi ) Voici 
ma prière , c'eji que le "Tout 'puiffant 
me réponde. Il y a quelque apparence, 
que la Racine outre les fignifi- 
cations qu’elle a dans V Ecriture., & 

qui font très connues, avoit aulfi parmi 
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les *Juifs celle de prier; puifque ce pa(- 
fage femble nous l’indiquer d’une ma- 
nière fort fènlible. Et ce qui peut don- 
ner quelque fondement à cette penfèe 
& la fortifier , c’eftquelemot Hebreu 
a confervé cette fignification dtpriefe 
parmi les Chinois', car le terme tao ou 
tau fignifie prier dans la Langue de ces 
Peuples. L’on ne doit pas être fiirprîs 
de trouver tao ou tan pour •^1^' , puis- 
que Chinois. aCccourcîfîènt fbuvent les 
mots Hébreux & ceux des autres Lan- 
gues , lorfqu’ils font obligez de s’en 
lervir. pour les accommoder à leur 
manière de parler .Et c’eft ce qu’ils au- 
ront fait à l’ègard de cette Raine IJe- 
brdique-. 

Pfeaume cxLV.î 1 1 : i . Louez Dieu. 
Louez P Eternel [D, L’on ne 

p.eutdifconvenir, qu’il eft neceflaire 
de iupplèer , quelque chofe dans ce 
premier vtrfet , auffi bien que dans le 
7. de ce même Cantique facrè. C’eft 
pour cela , que la V erfîon de Genev e 
fupplèe le mot de vous. ; Vous des deux 
louez l^ Eternel : ce qui eft expliqué 
dans les. Notes par cçs termes, Vous 
toutes les créatures celefies, L! n Auteur, 
anonyme, qui a fait imprimer en 1692. 
une nouvelle Veriion de PJeaumes en, 

• ' profèj 


r 
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profe, a ainH tourné \ Vous qni étés 
'dans les deux louez le Seigneur. . Le 
Paraphrajie Chddàique l’a paraphrafé 
de cette manière : trouez le Seigneur 
tréatures faintes des deux. \j Interpré- 
té Arabe a,expofé le ^. ‘verjèt de ce 
Pfeaunte par des paroles qui lignifiènt; 

S Louez le Seigneur vous qui êtes. Jur la 

terre. Dans le Texte Original il y a 
; fimplement fo. J’ajoûte à ce- 

; ci , que L^heodore de Bezé a ainfi tour- 

i né dans fes Rimes le premier de 

j ce Pfeautne .* 

Vous tous les hahitam des deux 
Louez hautement le Seigneur, 
ll 'a , ce mé rernblê , ' donné paj> 

I là une lignification aüès naturel- 

\ le â ce 'terme Gar on doit 

convenir , que fi l’on peut expli- ^ 

I quer ce terme fàns qu’il foft 

^ necéflàire de rien fuppléer , & que 

I le fens foit bien 'rempli , une telle 

explication ne doit pas être rejettée. 

Or ce mot de «^/»<a confèrvé la fignin 
fication de peuple parmi les Chihds, ce 
qui convient tort bien dans les deux 
: P^fîàges que nous avons . alléguer, 

i ci-deflus. Airifi l’on pourroit con- 

I jeélurer avec^ quelque fondement,’ 

wque fignifié un' peuple o\x le peu- 

ple ] 
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parmi les anciens yuifs & qüe' 
çetie fignificatibn a été confervéc: 
jufques ici dans la Langue Chmoife. 
L'on.pourroit donc expliquer ainlii 
le premier verfet de ce Pfeastme.e 
Louez l' Eternel peuple duciel^ oup^«- 
ple celeJîe.fOVL habttans du ciel\. car le: 
.peuple d’un liéu'font les habitansde- 
ce même lieu.. Et le 7 . verfet de cette 
manière ; . Louez L Etemel peuple ou. 
habitans de la terre. Car quoique. 
ÎP ioit un mottrès connu, aulîi biea 
que fa lignification . , & d’un ufagè 
très frequent dans le Texte Origi- 
nal ; % cependant d’on poutrôit crôirq,. 
par ces deux palTages , qu’il auroît 
eu autrefois parmi, les, la fîgnî- 

'fication. que nous lui. attribuons iq.\ 
Kous-devous.remarquerdeplüs , que. 
Je mot min a lignifié parmi les .au- 
c\tws [Egyptiens une tente y, une de» , 
meure. ^ une. hàbitatim & aulli .9;«i 
%'ille. Et comme fous le nom dé. 
ville ou d’habitation . on. entend fou- 


vent les perXbnnes qui ^habitent , les, 
citoyens ^ »*/»-pourroit lignifier les. 
habitans d’un, lieu ou d'une ville : ce. 
qui ne convient pas. mal avec riôtre. 
Expliçation; 

ou trouve; le nom i 

dfi: 


V 
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de qui a été le pcrè des Moa-- 
bites. Les Interprètes l’expliquent 
ordinairement , comme s’il y avoit 
3K |D, du pere^^ Mais il n’eft pas fa- 
cile , a mon avis > de montrer que 
foitmis pour p. Car lorfque 
fe joint à quelque mot , qui com- 
mence par une lettre que les Gram- 
mairiens appellent gutturale , le me» 
perd fon nun , & change le Chirek 
en Tjferh ainfi il devroit y avoir, fé- 
lon cette analogie , ppur lignifier 
du pere. Et c’eft cè qui a fait croirc- 
à quelques Interprètes , que la fylla- 
be mo devoit avoir' ici une autre fî- 
gnification. Mais fans m’arrêter à 
rapporter les diverfes lignifications 
qu’on a données à ce nom à^Moah^ 
qu’il me foit permis de joindre à tou- 
tes les fçavantes Remarques que l’on 
y a déjà faites, une explication qui 
me paroit afsès naturelle, & que. la 
Jj/angue Chinôife m*a fournie-; c’eft 
que le terme démarque une négation 
dans cette Langue, puilqu’il lignifie 
m » , fans. Car les Chinois difoit mo 
gin , non homme , pouf dire , nul hom~ 
me^ perfonne. Mo-yum-ti figrtifie un 
homme fans ufage , oui i^a point d‘ex-‘ 
perience , ^ y»/ utile a rien. Tér 




t 
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ko - y/" wo-^yeu , il tiy en a pas lin 
fèul î pour dire , non pas meme un. 
Aînfî, félon cette expofitîon dicrnoy 
le nom de Moab fignificata dnolrà ^ , 
qui n'a point de per e » c’éft- à-dire, 
légitime. Cemot*>r«éTtfg danslelan* 
gage des Grecs marquoit trois fortes • 
de perfbnnes : i. Celles qui avoient 
été engendrées, félon, eux, par une 
femme fans operation d*homme. 2., 
-Çclles-qui étoient privées de leurpe- 
re & mere par la mort , & qui par 
conïèqiient étoient orphelins. En 5 . 
6 c dernier lieu , ceux qui étoient nez 
d’une conjonéHon illégitîmé.^/cd:/», 

félon Po//»A’,- a été nommé * 

& Hejiode nous en dit la raifon , loff- 
qu’il aflïïre qü’il fut conçu par la lèu- 
\e\Junon. Ce qui a été lefèntiment 
de Lucien , ^Apollonius Rhodius .^ & 
de divers autres , bien - ç^'Homere & 
Phurnutus , avec quelques autres , 
dans . Texplication. qu’ils nous ont 
. donné des Fables, Payent crû avec 
plus de taifon fils de Jupiter 6 c de 3^^- . 
non. Ce même mot Grec marque 
encore un orphelin , qui a perdu 
fon pere & fa mere ; mais il défi- 
gne d’une façon particulière nn en^ 
font illégitime , un bâtard. Et, c’efl: 
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ce que Plutarque nous apprend . fort 
.-clairement , par ces paroles qui fe 
lifent dans fes Problèmes : Ta« 
jt'vfxç rvjiçîiti vtvi xxxSrt. Les bâtards 
jùnt appeliez àes enfansqut K*o»t pomt 
.de père, C’èfl: pour cette raifonque 
ce nom de convient fort bienâ 
ce pere des Moabites .^ puilqu’il ^toit 
bâtard, itant venu d’un incefte abo- 
minable. Parmi les Romains on a^ 
pellôit yî//V terra , fils de la terre 
ceux , dont on ne coimoilToit point la 
famille , cemme on le peut voir dans 
. Cicéron. Oh peut objeôèr touchant 
Jà lignificâtion de ce mot Moab.^ qu’il 
Jie pârojt pas fort viai-femblable que 
là fille de Lot ait voulu impofer un 
npml:fon fils qui manifefte lî vifir 
bjement fa turpitude. Je répons à 
cptte pbjeâion , que bien loin de vou- 
loir déclarer par-là fon crime , au 
contraire elleile veut plutôt cacher 
en donnant à, ce fils une nailTance 
toute furnaturelle , & voulant in- 
iînuer par ce nwyen . à la pofterité, 
^ particulièrement a fpn pere , qui 
n’avoit apparemment pour lors au- 
cune connoîlïànce dé fon incefie, que- 
Dieu au r oit fait un miracle en la far 
veur.pour conferver. là race benîte. 

dans 
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dans la famille, l-ayant rendue fé- 
condé. fans avoir connu d’homme. 
Et. c’eft ainfi que dans le Paganif. 
me & parmi diveriès, nations ( com-r 
me THiftoire nous en fournit divers 
exemples) des filles ont voulu. per- 
fuader les peuples- pour cacher leurs 
crimes , qu’elles. étoient devenues fé- 
condés . fans avoir eu la compagnie 
4’aucun homme. . 

Ce mot. Hebreu , qui eft fort, 
connu, fîgnifieduw», comme l’on 
Içait ; mais jufqu’ici on n’a point 
donné d!étymologie,à ce nom, qui. 
puiflè fatisfaire l’efprit. En effet les 
Dialeâes de la Langue Hébraïque ne 
nous fourniffent point de Racine qui 
puiflè nous donner la fignification 
formelle de ce terme, ni nous mar- 
quer laraifon pour laquelle ce mot a> 
.^déterminé & fixé à fignifierquelr 
que liqueur , plûtôt que quelque cho- 
ie de folide. Ce qui m’engage à faire 
cette re marque , > .c’eft qu’il y a divers . 
mots Hebreux qui font tellement dé- 
terminez à fignifierde certaines cho- 
lès , qu’ils ne pourroient enfignificr 
d’autres , fi l’on veut avoir égard à 
l’idée formelle qu’ils, renferment. Ce 
^ue Üon.ne peut appercevoir, que 

lorf- 
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lorfque l’on tâche de pénétrer dans 
la fignification particulière des mots 
dont il s’agit. Et c’eft cette fignifi- 
cation que nous croyons appercevoir 
dans ce mot l’', qui nous fixe à le 
confidérer comme un nom qui doit 
fîgnifier non feulement une liqueur, 
mais d’une façon particulière lew», 
qni fert de boilïbn à l’homme & qui 
' furpafTe toutes les autres. Je trouve 
donc que fignifierà ,Telon la Lan- 
gue Chinoife , boijjon excellente ;• car 
ya fignifie excellent , àcyn , boire , boif’ 
fon. Il fe trouve encore d'autres mots 
Hebreux dont on poürroit rendre rai- 
fon, & dire pourquoi ils figriifient 
telles & telles chofes, plutôt que d’au- 
tres ; par exemple , jbtî fignifie ca^ 
cher ^ & c’eft ce que tous Ceux qui 
ont quelque connoiflànce de VJde^ 
breu n’ignorent pas : mais pour dé- 
couvrir la raifon de cette fignifica- 
tion , nous devons remarquer que ce 
mot fignifie proprement un grand 
'voile \ comme fi l’on difoit, qu’un 
grand voile eft étendu," pour nous 
cacher les objets qui fe préfente- 
roient fans cela à nos yeux. Car ta 
fignifie grand en Chinois , & man , un 
mile, T out de meme «wn , pàher , 

f //w- 
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s'éloigner de fon devoir , peut fîgnifier 
une grande noirceur ; car hhe fîgnî- 
fie»o/r5 ài Ta grand ^ grande . Etc© 
n’eft pas fans raifon , puifque le pé- 
ché nous eft repréfenté dans VEcri^ 
ture fainte comme quelque chofe 
d'horrible & digne d’execration , &- 
qu’ordinairement on le commet dans 
robfcurité. De plus, la punition, 
que doivent foufFrir les pécheurs im- 
penitens , doit être executée dans les 
tenebres de dehors où il y a pleurs 
grincemens de dents^ comme parle l’E- 
criture. C’eft pour cela que dans la 
defcription que les Payens nous font 
de l’enfer , où doivent foùffrir les 
méchans , ils nous le font.envifager 
comme un lieu rempli d'ob/curité, & 
où il régné une effroyable & perpé- 
tuelle nuit. Le terme üMV pupille peut 
bien lignifier] un enfant foible , qui 
a befoin de quelqu’un qui le foutien- 
ne & l’aide de fe fes confeils , & agi£^ 
le pour lui dans fes affaires , ^ qu’il 
n’eft pas capable d’adminiftrer par 
lui-méme. En effet jo lignifie foible , 
& tâm , un enfant , un petit garçon. 
Cette remarque nous porterbit à croi- 
re , que la Langue tiebràtque eftretn- 
plie de plus de mots d'une fyllabe que 

F l’on 
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. l’on n’a crû jufqu’içi , puisque la plu- 
part 'même des Racines , félon ce 
.principe j.Teroîent des niots conipo- 
.,fcz. ■ Et .pour prouver pat; là,Langup 
ilebràique elle-men)e, f^ns avoirre- 
.iCQurs a ancunç Dialeête» <lti!il fe trou- 
ve dés mots Hébreux compolici y Vq\i 
n’â qu’à lire le Texte facrê, ou mê,- 


^ ^ qu'a lire le Texte facrê, ou mê 
me le moindre Dictionnaire Hebreu. 

_ • l •» 

'& on en trouvera plulîeurs de cette 
mature; comme 

çompofède vi* mK 6c fe. levéiC\y 
f élever Prov. xxxî 31 . ç’eit -à-dire,, 
contre, lequel perfonne n ’ofè s’élever» 
jii faire la guerre. Pr&v. xii; 

'28. devî< ;?(?»& de la mort y pour 
idire immortel. Il y en a divers au- 
tres, qu’il feroit.trop long de rap- 
portèir ici. Je me contenterai feule- 
ment d’ajouter quelques mots, que 
perfonne , que je fçache , n’a obferr 
ye jûfques ici. Le mot de '’P, de 
l'or y peut venir, ce mefemble, de 

3 en y dans , & de lieu étroit yfer~ 

re y prejféy parce que 1 -or eil produit 
dans les entrailles de la terre, où il 
eït ferré & prellé., , . malin , mali- 
cieux. y fcelerat , vient de P dey & de 
mauvais , méchant : malice y mé- 
4 :hauceté ; comme iû l’on difoit , il eft 

ainiî 
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aînfi appelle à caufe de fa malice & 
de fa méchanceté. be'tatl., béte^ 

.béte de 'voiture de de mile: 

•parce qu’on a coutume de les tranl- 
. porter dans. les miles., pour le.lèrvi- 
ce des hommes & pour leur nourritu* 
re. ÎHD^ dijpute, different., contejley 
peut être compofè de ÏID quelque cho- 
Je,& de juger &cJsigei}7ent.C‘c{i'donc 
la même chofe que fi l’on difoit qup 
la difpute ou la contefte éft,une cho- 
ie qui regarde la jufiice que c’eft 
une caufe judiciaire. Ccnxqüivou- 
droient fej donner la peine d’exami- 
ner les mots Hebreux, & d’en cher- 
cher la fignification par la Langue 
Hébraïque elle-n4ême , en trouve- 
roicnt plufieurs autres de cette nature, 
Sp/o , 'Gen. xLiX: lo. Sans 
rapporter ici les diverfes Etymolo- 
gies , tirées ou de Ÿ Arabe ou de l’i/r- 
breu niême,&c. que l’on peut voir 
dans les Oeuvres du iCàvaiitJVionfr: 

• f* • J 

A/ting & ailleurs , je dirai quelle cil 
ma conjecture iur la lignification de 
ce mot, qui a fait de qui. tait encore 
tant de peine aux Cominentateurs, 
qu’on le peut bien iiicttre au nom' - 
bre de ceux qu en appt de la croix des 
Critiques, Ce nom me iêmble être 

F Z com- 
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compofé de deux mots , àtchi & de' ^ 
16 y & dont la fignification paroît très 
bien convenir à celui que ce terme dé- 
ligne, fçavqir le Mejfie promis aux i 
'^uifs. Car*^T*^ pourra lignifier 
aujtecle , ou la joye des fiecles , parce 
qu’il a apporté le làlut aux fidelles de 
tous les temps , qui ont vécu depuis la 
cheute à^Adam & qui doivent vivre 
jufqu’à la confommation des liécles. 
Cette lignification , à^joye des fiecles , 
fe tire de la Langue Chimifie^ où chi i 
lignifie fiecle^ & 16^ joye ^platfir , conte»-- j 

tement. En effet , y a-t*il eu perlbnne 
fur la terre , qui aye pu porter à 
plus jufte titre ce glorieux nom que le 
Fils de Dieu? qui étant venu ici bas 
pour làuver les hommes , ne poûvoit 
y paroître làns y apporter une joye in- 1 
effable aux véritables fidelles qui vi- i 
voient pour lors , & à ceux qui dé- 
voient vivre .ici bas dans la fuite des j 
temps. Les Prophètes , qui nous 
ont parlé de la venue du Meffie , nous 
font envilager cet heureux temps, 
comme un temps de joye. Ils ont 
exhorté toutes les créatures , tant . ‘ 
animées qu’inanimées , & principa- 
lement les hommes , à fe réjouïr de 
cette heureufe venu^. Voy: Efaie 

ckaj>. . 
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chap.:kTiXV. ôc cbapp. lx. lxi. lxïi. .* 

Auffi-t6t que yefus Chrifi fût né en 
Bethlehem., un . Aflgç du ciel appa- ' 

rut aux Bergers & leur dit : Voici je \ 

•voîis annonce une grande joye ^ laquel» 
le, fera à tout le peuple , c^ejl qt^aù~ > 

jour d* hui. en la esté de Davtd vous ejb j 

né le Sauveur , qui efi le lAeJfie , le } 

Seigneur. Luc. 1 1 : lo^ 1 1 . Et St. Mat~ 
thieu 11:10. nous apprend , que les 
Mages , lorfqu’ils virent que l’Etoi- 
le , qui les avoir conduits , s’arrêtoic 
fur le lieu où étoit né y. Chrifi , ils * 

^ éjouirerad^ une grande joye. Tous ces 
pafïàges peuvent fervir à montrer que 
la lignification que nous donnons au . 
mot de Sphilo n'efi pas entièrement à 
rejetter. joignez à cela qu’il efi ap- 
pellé le Defiré des nations , /!gg. 11:7; 
c’eft-à-dire, la joye des nations; car ou 
lie defire que ce qui en peut donner. 

^ |0 Man.Qc mot fe txoMVQ Exode 
XVI : 15. où il s’agit de la Man- 
ne que Dieu avoir fait defeendre du 
ciel pour la nou]|:riture des Ifraelites 
dans le defert. Dàns ce chap. xvi. de 
V Exode nous liions, que lesifraëli» . 

/«au quinziémejour dulècondmois, 
après leur fortie d’Egypte, murmu- 
rent dans le defert contre Moife & . 

' F J con- 
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contre Aaron , en leur demandant de 
la chair .& du pain. Ce fut à cette 
occafion que Dieu leur promit de 
leur donner dès le même foir delà 
chair en fa colere , & le lendemain, 
matin leur faoul de pain. Le foir 
étant venu, Dieu leur envoya des 
<-tf/7/f.f:en fi grande abondance, qu’el- 
les çouvrirent.le camp. Et le lende- 
main au matin il y. eut une rofée à 
l’environ du camp v q'ii ayant été dif- 
fîpée par la. chaleur du foleil , on ap- 
perçûc fur le delfus du de&rt une peti- 
te chofe menue comme givre fur la 
terre. A quoi l’Auteur facré a- 
joûte : ce que voyant les enfans 
d*Ifrael ils . . dirent. V un à P autre- ,• ‘ 
Itih jo.; farce ,; ajôûte 'Moife , qt^ils 
Tte Jcavoient.ee que clétoit. ■ Et c*eft cet- 
te, raifon, tirée de l’ignorance des 
Ifraëlites , qui a engagé la plupart , 
des Interprètes à expliquer ' ce mot 
tnan par une interrogation , quoique 
fans aucun fondement Iblide* Car - 
ceux qui veulent le fervir du Chaldài-^ \ ■ 
ûue^om établir leur fentiment, n’ont 
aucune raifon , vû quel» ne marque 
pas une interrogation par rapport à la 
chofe 1 , mais par rapport à lapérfon- 
iie< Qr il eft certain , que fi man eft • 
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tjne inf errogïition , elle doit - fe râp-/ 
porteriici à, la ciiofe. C’cftcependaiit- 
Gomme une; ■ iôterrogation que l^oiit. 
expliqué les.‘L/Xxv qui ont été fuivis- 
par les Interprétés Arabe ài Syriaqué ^ 
& auffi'par l’Interprète Arménien 
qui fuit prefque. par-tout les Septau~ 
te , quoiqu’eii quelques, endroits, il » 
s’en éloigne..; .Il ne.doit pas paroître 
lùrprenant^ que.la»Verfion Arménien^- 
«efuive.fi exadement l’ancienneVer- . 
lion 6-Ve^e,- puilque. eelle*là a été- 
faite lùr celle-ci. Au refie, la Ver-:. 
fion/^me»/É-««è nous peut donner des 

fée, ours.f pour expliquer-quelques enii . 

droits du Texte faefé j, que lesàutresu 
Verfions f>rV33«#Æ/w.iie nous :faurriif- î 
fen r pas , cp'mmci’ oh poùrro it. le faU ' - 
re'.voirici j. s’il-étoitnecèlfifire., : / i 
•Biehqùe la^penfée de quelques -Do*. <• 
^em'sj.uifs touchant là ràifon',.pour. ^ 
laqueUe>les;^rKc///^r s-éctîererit^^l'n 
en .voyant la:Manne. ponr>làpréiiw'ér c / 1 
fois v^ibit* fort Rabbinique.^': je fne;!' 
lælfeiaipas de la rapporter.-telle qu’elf»si 
le nous efi décrite pàv^.Gaj^dr A^ouv r, 
jnontrér par cét échantillon le. peu 
de fondénient'qu’il y afouvént a faire '» 
fur ce^que ces Dodeurs Juifs rious ./* 
difen t dapsieurs Commeiitaires,'l«)]iP' i * 

F 4 qu’ils - 
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qu’ils veulent nous donner la raîfoa 
de certaines chofes , ou de certaines’ 
coûtâmes, qui nous font rapportées 
• dans r Ancien T eftamerit. La Manne 
{àxiGaffarel dans ces Curiefitez tnoüies ’ 
pag. 256. ) qui cheut aux ejifans 
rael, outre mille merveilles dont elle 
était douée , elle portait encore celle-ci 
au rapport de quelques Rabbins , qu^on 
voyait J ur fes grains le caraâere ^ vau 
fort bien repréfenié, ^ que ce fut la 

n oie raifon , difent-ils^ pourquoi 
ireux , étonnez de la nouveauté 
de ce caraéiére , difent P mon hou ; 

tomme voulant dire , que fignifie ce 
vau: '.Cette penfée, qui n’a aucun 
fondement que l’imagination creufe 
de quelques Rabbiiis , . a ü peu de Ib- 
lidité qu’il fuffit de. la rapporter pour 
en faire voir la fauflèté ; puifque lî 
la chofe avoit été véritable , VEcri- 
tureWitoit fAit. quelque, mention d’u- 
ne chofe fi extraordinaire & fi re- 
marquable', & qui auroit . été comme 
le fondement du nom qui fut donné « 
à cet aliment celefte. 

A l’égard dès autres Verfions Orien- 
taies f CAS o\x le P araphraJieC halddique 
6 l\a\ cïÇ\OM Samaritaine ^ fans parler ; 
du Texte Hebreu-Samàritain^ que Ton 
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trouve dans la Polyglotte de Paris & 
di*Afigleterre^€[\t% ont retenu le 
du 1 exte Original : ce qui fait voir 
que les Auteurs de ces V erfîons ignb- 
roient entièrement la lignification du 
mot p. Cela n’empêche pourtant 
pas que nous ne puiflions dire , que 
les Intrepretes varient beaucoup tou-' 
chant la fignification de ce mot. Car, 
outre ceux qui l’expliquent comme û' 
étoit une particule d*interroga-, 
tion , Kircher , Drujius , Grotius , qui 
fuivent en cela Hafeuni , ont crû 
qucKsou étoit un mot Egyptien, .qui 
doit lignifier la même chofe que le 
*10 des Hebreux. Mais il me fembjle , 
que l’on pourroit dire, avec tout le 
relpeéf qui eft dû a la mémoire de ces 
;rands hommes , que c’eft ûns aucun, 
bndement qu’ils ont voulu établir ce 
fentiment ; puifqu’on n’a point trou-- 
vé jufqu’ici ce mot dans cette ligni- 
fication interrogative , dans le peu 
qui nous relie de la Langue des an- 
ciens Egyptiens , ni dans celle des 
Coptes. Le fçavBnt Ludolf^ dans fon 
Tyi^xonïSixiXQ Ethiopie» ^ tire tnatrhoti 
de la Langue Ethtopique , & l’expli- 
que comme fi c’étoit une interroga- ^ 
tion ; mais d’autres tirent ma» de' 
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^ .préparer. .C’eft le (èntimeiît de' 
R. Salomon yarchi , qui a crû que les 
Ifraëlites^ qui appellerent cet aliment 
miraculeux. lui donnèrent ce 
liom , parce que ne içachant pas, 
d’une manière déterminée, fa natu- 
re , ni par confequent comment ils 
dévoient le nommer, ils lui donnè- 
rent ce nom, comme s’ils difoieut, 
c’eft là ce que Dieu a préparé pour 
nôtre nourriture. R. D. Kimchi 
lui donne la même racine , croid qüe 
. les enfans éCIfraël l’appellerent man , ' 
comme s’ils difgient , c’ell un don ou 
une portion de î)ieu;Quelques autres 
Sçavans tirent ce mot de V Arabe , & 
l’expliquent Mn don, un préfent, &. 
îr femble que iwujîùs a eii égard a , 
cette, fighificaiiôn tirée de. Ÿ Arabe , 
lorfqu’il explique ce mot dans la Ver- 
lion; P^r/^^^.qu’il'nous a donnée, par' 
c.é\\x\àQ bienfait.' André 'Muller , qui- 
étoit fort verle dans • les Langues ^ 
Orientales ài dans, la Langue Chinoi- 
Je, affûre dans.lbn GloJJarium Sacrumy ^ 
^ûe c’eft un mot E^ptien , r qui fîgni- 
fié du ^iel aerien. ' Il eût ‘été à Ibu-^ 
h'aîter , . qu’il eût bien voulu prcn-;' 
dre la peine de '.nous dorinér le terme . 
Bgmien ,& .qu’il, .nous en. eût parle 
i '• avec. 
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avec pins d'exaditude^ . A régard;de > 
ceux qui confiderent cè mot comme. 
ïfne interrogation, il ilîe'ïèmble qu’i Is s- 
n’ont aucune ?raifon :• . car. ( comme ; 
Ta fort bien f ©bfervé: Varemus ■)• €&} 
rhbt'fè trouve avèoi trn;'^^<'.emphàti . 
que-, comme on Rappelle , îeirdrvers * 
lieux de \* Ecriture^ comme Exode' 


xvi: Nombres wx 6, 7,9* 

V : , 12 . ce qui ne convient qu’aux feuî^- 
noms; I>e plus 'ce mot' fe trouve; 
avec des aflixes comme Neh. .i x, . 
20. ce qui ert üne- preuve J que ce motr 
doit être confîdéré -comme un non* . 
fübftantif. Et c’ett ainli que nous de- 
vons l’envifager, & lui attribuer une 
fîgnificàtionqui iui convienne. Ce 
qui peut' fervir de preuve ,' que c’eft 
tm nom qui- convient bieivà ce don: 


de Dieu,' c’ell qüe aj oûte , au; 
vejfet 31. de ce rnême chapitre de - 
V Exode’. Que la maifon d*Ijraël ap^- 
pellafon mm Man., fçavôir, d’un com-- 
mun çonfentement , pour être foiiî 
jîôm à- perpétuité , & lorfqu’ils fçû- 
rent- ■ cèritainément , qüe c’étoitlà > 


raliment merveilleux , que Dieu leur- 
âv oit promis le jour aupâravanr, &: 
même qu’ils en eurent mangé & en ; 
eurent été nourris» L’on ppurroit ; 

F' 6 donc- 


i “ ~ 
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donc croire , ce me femble , avec 
beaucoup de raifon , que Man doit a» , 
voirffignifié; du. pain dans la Langue 
des 'anciens pendant le- 

temps qu’ils, étoient . en Egypte ^ & 
qu’il commençoitylorfqu’ils Ibrtirenï 
de cette rude captivité., à n’étreplus 
en ulâge. . . Car, puifque Dieu lui- mê- 
me avoit donné le nom de pain à 
cet aliment, il y;a beaucoup d’ap- 
parence, que,' le peuple IfraeUte lui 
donna. un; iemblable nom, ne pou- 
vant mieux faire que, de lui en don- 
ner un qui eût la même idée que ce-, 
lui dont Dieu s’étoit fervi pour dé- 
ûgner cette divine nourriture. Ils 
voulurent 1 ui donner le nom de Man^ 
qui eft un.fynonyme de.^nbj com- 
me nous le dirons tont-à: l’heure , a- 
èn de conferver à la poilerite cet an- 
cien mot de la Langue lainte. Aufî 
il me femble que l'on ne fçauroit 
l’expliquer avec plus de juftellèqué 
par celui de pain. . Et e’elt la^ Lan- 
gue Chinoife qui nous fournit cette 
lignification : car mon theüCignxÜQ dû 
pain en cette Langue ; theu elt un ar- 
ticle particulier à la Langue Chinois 
fe , & qui fe joint à divers autres 
mots dans ce langage étranger pouf 
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M3rmer divers noms. Amûman doit, 
fignifier dn pain.- Les Chinois ap- 
pellent du pain tendre ^Jin-man-theu : 
une accoûte de pain , . raan-theu-ko : du 
patn moi]i.f quoa - man - theu. On ne 
pourra, difçonvenir , ü je ne me 
trompe, que ]e mot de pain eft la 
véritable idée que nous , donne ce- * 
lui de man , fi l’on confidere , que 
man non feulement répond à 0,07 ^ 
du pain , dans le langage des Hebreuxy 
mais même qu’il en eft un fynony-' 
me. Car Nehemie ix: i f . la marine eft ' 
appel lée CDnb ^ & ce même plain don- 
né de Dieu eft appellé de fon nom 
ordinaire au 20. verset de ce même 
chapitre. Dans lePfeaumecv: 40* la 
manne eft aufîî nommée & au 

Pfequme. Lxxyiii: 24, 24. le même 
on? eft appelle Ainfi,puifque 
la manne a été appellé du pain par. 
Dieu lui-même, comme nous l’avons 
remarqué il n*y a qu’un moment; 
voyez Exode &I2. parÆoir- 

fe Exode XV 1: S. 1$. ipziles Prophetes^ 
comme nous l’avons encore marqué 
ci-defiTus , Neh. ix, ly. Pf. Lxxvi ni 
24, 25., & Pf. cy: 40. aufli par 
fusChrijlf Jeanvii^o. nous devons 
conclure , que>c’eft là la fignification , 

. F 7 . V». 
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qui lui doit convenir. Ileftvrai, que* 
l’on peut nous faire ici une difficul-- 
të., qui eft confidérable ,& tirée dui 
Texte même V laquelle ferible s-op-'- 
ptofer à la l^nificatrôn qu'e nous don- \ 
rions âù mot c^éft que-Æ<?/*- 

fe \ après avoir ’dit’ que les renfans 
d’^tf^/fe dirent l’un à l’autre mn 
ajpûte incontinent après t iri’ ^ 

IÇri no ^ parce qt^ils ne Jcavoient pas ce' 
(fUe détoit. Or , (ajoût-t-on ); s’ils ilè* 
içâvoîerit pâs de que c’étoit , com->' 
nient pouvoierit'ils lùi donner un nom' 
fl convenable ? Mais il’me femble que . 
Cette difficulté pourra s’évanouir , fl 
nous confiderons ce 1® , comme 
s*il 7'avoit un T interrogatif, 
éc de cette'maniére lèfens fèroit ju-* 
fte , puifqe ceTéroit la même Chq- 
fe que fl les fedifoîent Turf 

à. l’autre i 'Ne ' ferai f' ce point là. le 
pain i N*eji~ce point: là le pain que 
Dieu promit hier de ' nous- envoyer 'ce 
matin i Ori fçait y que ce n’eft pas line 
chofe extraordinairé*, dans' le Textè 
Original Hehreu , de foulèntendre le 
he interrogatif , comme -qn le peut 
voir 2 Sam. xviiï: 29. & ailleurs: 
Ainfi je crois qu’on le pourroit bien, 
fgufentendre ici > d’autant plus que 
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lés IfraelitesTont comme dans le dou* 
te. Et comme ils avoient appris , par 
le minifteredeikTo^, le nom de Ta- 
liment dont Dieu vouloit les nour- 
rir , ^ iis conjecturent fans beaucoup 
de difficulté , que ce qui paroît à leurs 
yeux , pourroit . bien être ce pain mi- 
raculeux, que Dieu leur aroit proniis. 
La promeflè , qu’il leur' av oit faite de 
leur donner de la viande , avôit été 
pleinement accomplie le foir aupara- 
vant, püifqu’il leuraVoit envoyé dés ', 
cailles en aboniiance. Ce pain celeftç 

leur - âvoît été promis pour, lé Jen- 
demain matin ,. auquel temps ils ér- 
tüieiit parvenus Sur ces entrefai- 
tes ils ,voyent quelque chofe d’ex- 
traordinaire ,' dont la ;tefre étoit'. 
toute couverte , . n’ont-ils donc pas bé- 
aiicoup de raifon de croire que ce', 
pourroit bien être là le pain, & de dire,' 
cela ué Je feroit ce point le 'pain^Çt 'dNolv 
que Dieu nous a promis Lelçavant . 
Mr. -Gouffet.^ fî connu par fon Çom- 
rnentaire, 'fur, la. Langue Bebràiqué f. 
âàiJsJès..Ren7arques Franp'otfes ^ qu’il . 

aj.faites;fqr la Bible, & qui'merité- 
roient bien de voir, le .jour,, expliqué . 

çe l^^'vêrjèt 'd\i cbapitrefvi.:éè\*Èxo~ ■ 
d’une maniéré, qui favorife mon ■ 
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explication ; & voici comme il l*a 
tourné. Us direntV un àV autre ^ c\ 
num ; car comme ils né Jf avaient ce 
que c’ était Moïfe leur avait dit , c' eji 
le fain &c. Lé nom de man , aj oûte- 
t-il., étant confqrmeà la réponfede 
Moife , & demeurant après , fem- 
ble en venir. Cette explication dif- 
féré , comme Ton voit , de l’or- 
dinaire , en ce que Mr. Gaujfet con- 
lîdére le Vau^ qui eft ici joint au Fu- ; 
tur,comme un Vau converfîf du F utur 
en plus que parfait. M y a dans le T exte 
. tnj anSn «m anSx ns^D nnn 
03*7 niH' . Que l’Auteur ci- 
deflus explique ainfî : Et Moife leur 
avait dit , c’ejl là le pain que l*E“ 
ternel vous a ^nné à manger* Se- 
lon cette penfée , pouvoient- ils 
donner un nom qui fût plus con- 
venable à ce préfent , que Dieu 
leur envoyoit , que celui de man^ 
c’eft-à-dire , du pain : puifqu’il étoit 
conforme au nom dont Dieu lui- 
même avoit fi clairement defigné 
ce don qu’il leur vouloir faire. Ainfi' 
nous pourrions conclure avec afsès 
de probabilité , que ma» eft fynony-' 
mé de on? ^ de que n’étant plus en 

ufa^ 
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ufage dès le temps de la fbrtîe d’£^)H 
pte , c*eft la raifon pour laquelle les 
jutfs. ont entièrement perdu Tidée de 
fa fignification formelle. 

O'p. Ge mot fe trouve Pfeaunte 
X IX : 5. & on Texplique ordinairement 
par ligue J allignement. Mais quoique 
cette lignification convienne à ce mot 
en divers palïàges du vieux Tefta- 
ment , elle ne paroît portant pas con- 
venir en cet endroit. Et c’eft ce que 
plufieurs ancien Interprètes ont re- 
connu avec beaucoup de raifon. Les 
Septante ont tourné ce mot par celui 
de , qui veut dire la voix^ le fou. 
Et c’eft ce même terme , dont s’eft 
fervi St» Paul Rom, x: 18. en citant 
les paroles de ce Pfeaume. Ce qui 
peut nous fervîr de preuve que le mot 
Hebreu'^p doit recevoir ici une autre 
fignification , que celle qu’on lui don- 
ne ordinairement. Symmachus con- 
vient afsès bien avec les Lxx. car il 
traduit ce cinquième verfet de ce 
Pfeaume XIX. par ces paroles : 

varct» TV9 yij» i ttvrttf : 

c’eft-à-dirc , mais leur fin efl allé per 
toute la terre. L’Interprete Arabe l’ex- 
plique ainfi ; mais leurs voix ont été 
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par toute la terre. L’ Interprété 
p'ien & l’Interprete/^r;?2^,;?/V» l’ont ex- 
pliqué d’une manière encore plus pre- 
cife. Le premier le tourne ainlî : leur 
parole a été en toute la terre. • Car le 
mot Ethiopien., dont l’Auteur dé cette 
Verlion s’cfl lérvi en cet endroit pour 
exprimer D’p , lignifie proprement • 
lejir parole , & non pas leur fon., comme* 
l’Auteur de l’Explication Latine ;du. 
Pfeautier Ethiopien l’a expo lé , dans la: 
Polyglotte d'Angleterre. Il a crû TanS', 
doute que let mot Ethiopien., qui le 
trouve dans cette Verlion , devoit ex- 
aôement exprimer le. mot Grec Att la, . 
Verlion des Lxx 5, .parce que c’efi: fur * 
cês Lxx. que la Verlion Ethiopique ^ . 
été faite : mais il; s’elLtrompé. • L’In- 
prete Arménien^ Va explique de lamiêr 
me manière : car les mots, dont il le 
fert dans fa Langue lignifient dans 
la nôtre , leur p/fro,le a été. par tour-, . 
te. laj terreux , -.Toütes (;çes . explica- •* 

tions des anciens Int.erptexesv &:qui * 

fe rapportent afsèsrbien.vmefpnt erdif 'v 
re que 'Pj adenfignifier Taparole., paf-r 
mi les. Juifs qui vivoient du. temps dé.) 
D^avid^. Car,, outre que cette expofi- 
tion convient. fort bien, c.e mefenbr.; 
ble ,5;daiis ce palTage du Pfeaumexîx. 

c’elt 
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c^êft que je trouve le mot keu parmi' 
les Chinois , pour lignifier la bouche^ & 
airifi il répond au na des Hébreux 
qui veut dire la même chofe, & qui fe 
prend par Métonymie pour la parole , 
Gen.y,-Lv\ii. D e ut. J.WIV : i;.. Il cft 
vrai-, qu’il y a quelque diftcrence à 
regard de la voyelle Hebràtque du, 
mot 'P & de celle du mot kéù. Mais à 
l’egard des voyelles , qui ont été ajou- 
tées au T exte par les MaJforeteSyOW ne 
doit pas y faire beaucoup de fonds ÿ. 
particuliérement lorfqu’il s’agit des 
diphthongues.qui femblent avoir été- 
eu ufâge parmi les anciens Hebreux^. 
quoique les Juifs’, d’aujourd’hui ’ n’en 
reconnoififent pas’: car il faut avouer,' 
que l’on ne feanroit recouvrer la pro-^ 
nonciation des anciens Ifraèlites. Et 
pour ce qui regarde l’ûfage des Juifs 
principalement depuis la defruétion 
de Jerufalem par les Romains , OU 
peut dire que cet ufage ne mérité pas 
que l’on y falTe beaucoup d’attention ; , 
puifqùe la difperlîon de ce. malheu- 
reux peuple dans prefque tous les pays 
de la terre habîtablë depuis plus de;, 
feize fiecles , leur milere., & la fervi- 
tude , où ils.onf été réduits depuis ce . 
temps- là fous diVers' Princes étran- 
■ ■ g«S»i 
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gers , les ont engagez & contraints 
oMmiter les diverfes Dialeâes , qui 
Ibnt en ufage parmi les Sujets de ces 
Souverains , , fous la domination des- 
quels ils ont vécu. Car ils dépen« 
dolent plus de ces Princes que de leurs 
peres , & ils étoient obligez de s’ac- 
commoder à leurs maximes & à leurs 
coûtumes . De plus , leurs études ont 
été interrompues pendant plulîeurs 
années. Or il eft certain , que là où 
l’ufàge n’eft d’aucun poids , les lettres 
& la figure des voyelles ne peuvent 
pas être d’un grand fecours , fi ce 
n’eft pour la fignificatidn des chofes 
qui nous font defignées par>là. Mais 
pour ce qui regarde.la prononciation, 
dont nous parlons , comme les peu- 
ples j qui le lèrvent d’une même Lan- 
gue, varient très Ibuvcnt dans la pro- 
nonciation de certaines lettres & de 
certaines voyelles , & que les ^uifs 
portugais prononcent autrement di- 
vers mots Hebreux , que les Juifs Al- 
lemans ; tout cela nous engage à croi- 
re que l’on ne peut tirer aucune cer- 
titude de leur manière de prononcer, 
vû cette grande variété qui fc trouve 
entr’eux. Ajoutez à cela, que les 
Lxx. ont leu le T exte Hehreu , fur le- 
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quel ils ont fait leur Verfipn , d*une 
manière fort différente des MajJ'ore^ 
tes , comme c*efl une chofe fort con- 
nue des Sçavans. Mais pour revenir 
à je conclus de tout ce que j’ai 
dit ci-deâùs, que 'p a deu lignifier la 
bouche ^‘la parole parmi les Juifs y 
aulïî-bien que •'3 , qui a les mêmes 
fignifications. 

‘p'3 , A/nos v: 25 .* Ce mot, que 
quelques Interprétés ont retenu dans 
leurs Verfîons , parce qu’ils en igno- 
roient fans doute la fignification , a 
été expliqué par J beu Ezra & Z>. 
Kimehi par le mot 'Miy. ^Et ç’eft le 
terme , par lequel les Rabbins defî- 
gnent la Planete de Saturne. Ces 
deux fçavans Doéleurs Juifs lè fonr 
dent fur ce que ce mot p'3, ou 
un autre , qui en approche , eft le 
nom que les Arabes & les -Perfans 
donnent à Saturne (a).. Gérard Jean 
Vojftus., dans fon fçavant Traité de 
Orig ine ^ Prêgreffu Idololatri<e , eft 
(d’un autre fentiment , & il a crû que 
ce mot fîgnifioit la Lune. LesLxx. 
ont mis dans leur V erfion , ou 

p<t#- 

• * ^ 

(a) Via. Spencer, de Leÿh, Hehr. lib» 

1 1 1. Dijjert, i. p. m. 3 y. Ic.qq, ubifufè ac 
erudice ia hane rem. 
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Tatfpcif , en la place de Ciu/z , & com- 
me r Auteur du Livre àc/îé^es a fui- 
Vi la V crlion des Lxx. il s’elt lervi du 
.même mot qu’eux^ etoit une ef- 
pecc de Divinité, que les 3'^/A ado- 
roient, félon le témoignage ‘à'Amos^ 
ayant abandonné le culte du vrai 
Dieu, qui a créé le ciel & la terre, 
& qui les avoir délivrez de la main 
de leurs ennemis d’une manière -fi 
miraculcufe. Et c’eft ce que Dieu 
leur reproché fi fouvent par fesPro- 
.phetes. Diodore de Sicile , Plutarque ^ 
Tacite'^ & divers autres Auteurs an- 
ciens, ont aceuXe ces mêmes ^uifs de 
diverfes idolâtries, comme d’adorer 
les nuées. Et c ell a cette forte d’i- 
dolatrie que les Juifs , . au moins quel- 
ques uns , comme les EJeens ^ du 
temps du Juvenaf s’étoiènt addon- 
iiez ; comme il nous l’ihfinuë dans ce 
vers tiré de fa X 1 V. 

■ Nil pra:ter nubes ^ cccli numen 
adorant (a), 

Strahon en parie à-peu-près de la 
même manière. Il y a quelque ap- 
parence que c’eft de cette forte d’i- 
do latrie dont il eft parié dans ce paf- 

lage • 

■(a) Conf. Fragm, Petron, 5c Nef, icibi, 
.p.-684» fcq. edit, clarill.-^w wrf»»/. 
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fage èiAmos : car fîgnîfie ici, fi 
je ne rae trompe, l^ejprit des nuées , ou 
•fi mplem ent les nuées de Vair. La Lan- 
■ gue Chinoife nous fournit cette figni- 
fication car fignifie /Vy^/V , l'a-> 
ieine , l^air , ■ & jnn , une nuée. , ou 
des nuées. C’eft une chofe afsès con- 
:huë , que les Payens attribuoient un 
efprit particulier à tous les corps ina- 
•nimez , terreftres &■ celeftes* Platon^ 
furnommè le Divin , a crû les aftres 
unimez: ç’aété aulîi le fentiment de 
. Philonyui}\ dans fon Livre des 
geSi «& celui des Stoïciens y félon St. 
Âugujltn dans fon iv. livre de la Cité 
.de Dieu chap. ii. IjQS Egyptiens les 
ÂJfyriens ., les Arabes ador oient l’air. 
Les Perfans & les Scythes adoroient 
l’eau. Les habitans du Pérou ado- 
Toienf la mer , les fleuves & les fon- 
taines, le tonnerre & les montagnes. 
Les Chinois d'aujourd’hui attribuent 
des efprits particuliers- aux aftres , à 
la mer , & aux montagnes. Les Sau- 
vages- de Canada appellent Geniei, 
ou Efprit , tout ce qui llirpalîe la 
capacité de leur entendement , & 
dont ils ne peuvent comprendre la 
caufe. Ils croyent , qu’il y a un 
Efprit des fonges. Le tonnerre a auflî 

fon 
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fon efprit , félon eux , auffi-bien que 
la grêle , & toutes les autres chofes 
qui leur paroiffent extraordinaires & 
. furprenantez. VayttlQS Voyages de 
la'Hontan dans V Amérique Septentrion 
’Xale , dern . edit, Tem. ii.p.iiy. Æhfi 
on ne doit pas trouver étrange, que 
les^ Payent ayent attribué un efprit 
anx nue'es , comme ils en ont attribué 
. aux fontaines & aux fleuves ; & c’eft 
à cet efprit prétendu qu’ils s’addref* 
foient , pour .lui demander des pluyes 
fécondés félon le befoin qu^ils ena- 
voient. C’eft à quoi il faut rappor- 
ter les facrifices qu’ils faifoient ut 
aquas elicerent, & qu’ils appelloient 
Aqualicia\ comme dit dans 

fon Livre de^ejun* & dans fbn Apo- 
loget. chap. xxxix. &c. En eflét St. 
Chryfojlome. Hornil. LXV. in yoann. 
nous dit pofitivement que l’yfirétoit 
une des ’DivimtQi Payennes.^ c’eft- à- 
dire, \qs Nuées oxl\q Ciel. Conférez 
fur-tout Jerem. xiv:22» où le Pro- 
phète dit expreflément , Qîie ce »V- 
ioient point les Divinitez PayenneSy 
■que ce étaient point les deux quifai- 
j oient pleuvoir , mais Dieu. Sur quoi 
il fait lire le commencement de ce 
chap. où il fait la defcription d’une 

grau- 
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grande fecherelTe Joignez y 
v:24.- collât. cumi9, & chap.T: 
.12. collât, ^cum 2. feqq. & encore - 
Pfeaume cxxxv :y. & P/ cXLV 1 1 : 8v 
msi 3 î 3 Exode xni: 16. L’explica** 

. don de ce - mot a. fait beaucoup de 
peine aux . Interprétés , & on lui a 
donné plufieurs explications différen- 
tes. Ijts'Talmudiftes ^ dans le Traité. 
appellé.4S<î»^^<^i», lui donnent une 
explication conforme à leurs fauffes 
idées; en quoi ils ont été fuivis^de 
R. Salomottyarchi ^dtKimcbi ^ ainfî 
qu’on le peut voir dans le grand Di- 
élionnaire de Buxtorfy &ffans les Du* 
hia l^exata de Pfeifer, J e me cçiiten- 
terai de , dire ici , que la V erûon 
menienne y qui fii it prefque en tout les. 
Septante y .ne manque pas de le faire 
à regard de ce mot Totaphoi : car elle 
traduit ainfi ce verfet 16. du xi 1 1» de’ 
V Exode : Et il U fera pour Jignefurta- 
main , ^ quelque ^chofe d^mmobi le de- ' 
•vant tes yeux. .Dans le Nouveau T e-’ 
dament il ed exprimé par le mot <p»-' 
?^uscr^p(cc , Matth.^Y. 111:5. Onkelos ,r 
yonathan , & l’Interprete Syriaque 
l’expliquent par D’bsJn, des chbfes qui 
concernent la prière. ,AbenEz.ra l’ex- 
plique parle, mot memorial y & 

G dans 
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dans fi)a Commentaire iàir le 9. ) 

du xi*Hi chapitre de: V Exode îl^fait 
inentioa de quelques Doâ^eurs jtdfs^ 
qui s’éloignent V dit-M,. de l’ancien- 
ne Tradition 4 & qui expliquent ces , 

paroles 1*1' w nin> *p rr’im ^.Ute j 

fir'a pour J^/te. fur ta main , non à la 
lettre^ coname les autres rexpoïènt,' 
mais nmplement pour nous donner, 
par-là àcotanoitre, qUe^nous devonS' 
en çonferv ér le fouv enir & av oîr con- 
tinuellement ces chofes dans là pen- . 
fée. G'eft.là'., en eâfet, la veritaWe 
etplication de ce paiû^e j & du 16. 

«er/rf die ce même puifque* 

là , dedans quelques autres endroits , 
où ces mêmes choies Ibitt -répétées^ 

Dieu veut engagêr ion peuple à mé- 
diter eontinuellement les divins prê-, 
ceptes qu’il lui donne dans féTiOi & 
particuiîercmenc ceux qui regardent 
la Pâque , &e. qu’iHes-lifè très fou- j 
. vent,:. & que ce Livre lacté foit toû^- 
jours entre fes mains &• Ibus fes ! 
yfflïx , pour y obferver exaéèement 
toutes les chofes qui y font prefeti-' 1 
tés V puiique c’eft l’uniquê moyen de ; 
. “parvenir à- la fouverairiè félicité; En ) 
éfifet , l'étude de la Loi de Dieu eft ■ ; 

la chofe dnmohdé Idr plus heceâàire | 

- pour I 
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^ ■ ©oiir acqiierk' te fouvèrain bonheur^ 
Et c*eft là l*idée, fi je'ii€ inetrom^ 
|>c , que nous donne le mot de Tota- 
phot ; car Totale dans la Langue 

- iC^moi^ ligaîûe Mite étiédk poter acquêt 
' r'vr le fouveràm bouée fer j ou la felècité 
ft/préme. Selon celte idée , on pont ra 
ainfi eipiaquer. te Teste : 'Elle te fem 
pmr jigffe ftêr ta mdu \ c’éft-à-drrc . 

quand tn la prendras entre tes mains^ 
elle te fera pour JîgHe de ma preteélion\ 
^ entre tes yeux*" c 'efi- à- diïe, lorlque 
tu la lim &L que- tu Tauras fous tes 
yeux y élite te teta & te doit être une 
étude poutac<pierir là l^uveraînè 
licité. V oÿ. Eroàxrbes i»tf î 3. & vi It- 
^ ©à Salomon , pour ê'OU'S’ exhorter 
à Bfiediter conrinuelleinent tes com>» 
mnndieinens de les enlèfgnemens da 
Seigneur , ôc pour nous dire que noua 
devons nous en fouyenir continueï- 
tement , noos ordoiine de les garder 
cttmrne la prùuelle de nos yeux , de les 
lier ànois doigts J de. Us éerire fur fa 

table de nos eoeurs. Ajoûteï à céla, 
q«e Moife Exode üLîi:^ après avoir 
Œl , eeci pera pour figue J ftr ta main ■ 

^ pour memorial entre tes yeux , 

te afin que la Loi de -l Eternel foit 
en ta bouche'i coinïQesli^difiMt,' afin. 

•G a que . . 

* "V 

• 

* 

s* 

W 
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que tu en faflès ton unique étude, pour ( 

obtenir le bonheur fou verain* 

Pfeaume xl: 3. & Lxix: 3. nous 
trouvons i'V, qui fignifié du limon ^ 
de la bofië. Tout le monde fçait , que ' 

H terre &, l’eau font . deux élemens . 
très neçejfl^ires pour Ja .praduâiori. 
des'ânimaux.& des plantes , auffi-bien 
que pour leur^confervation , & en, 
general pour la produèlion de toutes 
. Tes créatures terreftres ,.tantanimées 
qu’inanimées. Dieu lui mêpefefer- 
vit d’une terre détrempée dans. l’eau 
.'.polir former le corps, de nôtre pre- 
mier Père. Après que le. JV// a inon- 
dé les terres de V Egypte pour les . 
rendre . fécondés , . & qu’il s’eft; retiré 
dans fon lit . ordinaire ^ . les I^atura- 
.llftesont obiervé que le Ibleil parla . 
chaleur, qui échàufe le limon quiefl: 
refté fur les terrés en fait éclore une , ^ 

infinité dé divers animaux ; ainfî ce ' 

- limon échaufé par le foleil eft coin-. | 

me l’origine & le principe ^de ces mê- ' 

mes animaux. Il me femble .donc, j 
que l’on pôurroit expliquer P' par 

. celui d’origine, ôi de principe ’jCüryuén , 

,-fignifie cela même parmi les Chinois., . 
_yaven fera donc l’origine !& le princi- • I 

- pe des créatures tcrreltres. / 

, • ... l' 3 . \ 
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Les diverfes fignificatioris de 
V erbe font connues à ceux qui fo font ' 
tant foit peu ' appliquez à la Langue 
Sainte : mais cependant il 'me fem- 
blé qü’ii îiY en â- aucune de toutes 
celles qufon lui a attribuées jufqués 
ici, qui convienne à çe même Ver- 
be, de la. maniéré jque nous le trou- 
vons placé Pro'y.iv:, 18. Le Roi Sa- 
lomon parle ainfi dahs cè paflage : Le 
’ f entier des jufles ejl cérame la lumière 
refplendij^ante , laquelle, va reluifanf 
tbrn , non jufque's'à ce que le 

jour fait pré^ré '' jUj'qu^ à'.'PdtabliJU'e- '' 
ment duvjour^ mais \\hibt jufqu* à là" 
grande chaleur, du jour \ c’eft- a»dîre , 
jufques à ce que le foleil foit par* 
yénu jufqu’à fon plein midi. Ce foiis, 
çe. me femble , convient parfaite- 
ment bien aîla penfée de cc grand- 
Roi,,. ;qui> voulant -comparer la pieté 
des. gens dé bien • avec la lumière du . 
Iplcil & nous .marquer les merveil- 
leux progrès dé la V ertu & de.14 Reli- 
gion dans l’homme fidelle, ne trou- 
ve rien de. plus convenable àfonfu- 
jet, oppi^\2i lumière du. joleil^ qui de- 
puis Ic; moment du lever de cet af- 
tre croît toujours , jufqués à ce qu’el- ^ 
fofoit .|?arv,enuç.à fon plein midi , : ou 

: '■ ’-G 3 ' U 




X- 


Digüized by Gcxigle 


1^0 Hijtûire C^kiqm ^ ta 

* 

la chaleur fe fait feittir ,av«c le.pîus; 
de forcé. Cette espHcatipa â(l û ua^ 
toreUe , que prevue tous les liitec« 
prêtés . s’eu fout fervi ^ quoiqu’^ea 
donnant une Ogni ôc^on . au Verbe 
pp , .qui ne s’accorde guerfô avec leurs 
idées. Mais celle que nous lui don^ 
npns ici , ed très natiuiselle dans en. 
pafTage , dt ej| tirée de la Langue 
ChimïÇe ^ où^ ^gjuiôe itre jiat 
d?/6i*â^.Nous trouvonsGe». XV ii.i: t,. 
uue.façQndeparler.i qui Gojavieotèioi 
avec celte de ce pàfià^>.. il s^gitdës^ 

trois Auges, -qui vinrent'vers Abra^ 
kaniy pour lui annoncer ian^lfanoe 
'à*yaac, l, Èier»tl ^ 
parut à lui aux ploives rda MM»ré^ mm» 
tneil était ajfisulafor^ 

C3>^ tsnp fur la chabttr. AM jwr. y 
c*,eû-à-dire vers île' raidû i 

Gm. xixî‘ 3 & î'®l^ ' Ce'terme 

ÎIW» qui eft'Je ucmîi des 

TC Ibn origine de t3P , - un peuple , & 


’elf 


cachée' pour jamais j puisque le pé-» 
re de ce peuple etft veau d’un înceÜe. 
Lemot aî/wM , qui déifie aulS caché 
danslaLangue^sanoiens Eg^fiem, 

; peut 
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MfptéUque .des Lettres., ï jl 

peut feryir à fortifier ma conjeifture , 
& conviGQt liirès bten avec k 
Chincàs. . 

Gev. vi: 14. on trouve ■ le ' m(^ 
O’y , qu jjgnifie proprement 
lies interprètes l'omej^quci^x /o^ 
ges^ des .demeures ,, ,& avec beaucoup 
de raifon:; car ces dernieies fignificaî 
tiouâcènvienBent fort bien à œ mot 
dans cepaiïàge.' £t ce qui doit noua 
confirmer dans«cette.pénifée,c’ÿ 
le mot.Heit.y. qui efi- Jè< même que le 
Ip des Mebrefix , i^îfie -parmi les 
Chinois un pâais. y ^ue mai^ : àin£ 
}p fignîfiera u»e demeure , un hgis\ 
un uppjeûrtement., 

O' iigiHfie/^Jwm \C^ pourfoît> 
ee me ièmble , tirer là Radne da 
mot Cbmois yâm , qui lignée mur^ 
rir : pancequ^dk tiouirit en Ibn f^ 
une infinité d’animattx difièrens. » 
o\b eft tm mot afsès . connu parmi' 
les tiebreuX y car tout lemonde içait 
qu'il fignifie un chewal ;• mais la rai- 
fon pourquoi IL le . fighiôe plûtét^ 
qu’un ùutre ïamimal c'eft ce qu'oti 
n’a' pas trouvé, que.-^l0cbe, juiP- 
quesici» . Qu’il melbit donc permise 
de dire ma penféè ; c'eÛ que j e ^ois, 
que l’cmpeuttkerdeiaXiai^t^X^i- 

; , \ ■ G 4 ' .■ ; noi^e 
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voife une fignification de ce nom quî 
marque k-proprieté naturelle & in- 
, communicable , pour ainfi dire , de 
, çèt animal ; car le mot foufou figni- 
Üe en Chinois le. maître du hennijfe* 

ainlî oïD-par lacontraâion pour 
fp^fou . . .Or ces noms , qui marquent 
la propriété naturelle des ;ànimaux, 
doivent être obfervez d’une façon 
■ particulière. , n . 

railllerie.y o\i .mot piquant ^ 
hroçard^ }Q{Q&tQ.àeche .langue en. 

& de y - & c’éft'Com- 
' çae il l’oiï; dUbit J te fils de la ïan^^ 

■ gue. ', -, . • - 

Ce font là quelques unes des peti- 
tes Remarques > que j’ai/ faites pour 
faire, voir l’ufàgé de là. Langue C^/- 
noife pour l’explication' de quelques 
mots Hebreux. Je .prie le* Lééleuf . 
équitable ,, .de vouloir biem les lirei 
fans préjugé, & de conliderer, que 
je ne les lui propofe ici ; que com- 
me des conjeélurcs,, nullement , 
comme des explications certaines de 
. indubitables^ Car;qui nefçait, que.. 

tous les hommes font ’lùjets à l’er- 
. reur & qu’il.n’y a que Dieuféul-qui 
en foit exempt i Gomme, le difènt 
fort bien les Jurifconfultes : Onsnlum^ 

• • ■ . . di- ■ 
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dîiènt-ils , hahere memoriam ^ in 
nullo aberrare , Dwinitatis ejï magis 
quaŸnhumànitâtis* C’eft pourquoi je 
prie ceux qui voudront bien fe don- 
ner la peine de lire ce petit Ecrit , de 
croire que je me ferai toujours un vé- 
ritable plaifîr de recevoir la vérité de 
quelque côté qu’elle me vienne? à 
l’exemple du Rabbin AJariâs^ qui étoit 
toujours- prêt , 'SD nD«n 
de recevoir la vérité, de la part de 
quelque perfonne qui la lui propydt. 

Je finis cette petite Diflertation , 
en aflïïrant'ceux qui aiment ces for- 
tes de recherchés , que fi ces conje- 
ctures ne leur déplaifent pas-, je pour- 
rai leur en conamuniquer , dans la 
iuite , quelques autres , félon mes 
foibles lumières ; que fi au contraire 
elles ne font pas de leur goût , je 
garderai à l’avenir un très profond 
filence, même fans nulle peine;, 
car comme j’eû ài eu . beaucoup^ à me 
déterminer à parler , je'puis les af» 
fûrer, que je h’en àûrai aucune à 
ine taire. 
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A R T î C L E IV, 


. Q^e PinfaïJUl/ilt^i des Conciles GeiUj^ 
roMxn^eJl^fdune àuefison d^ mm ^ de 
lu mamer£ qm la eroyent ^ Pef^ 
feignent iP anciens Théologiens i 
qv‘à parler SoM-ohfait exaBement 
on doit dire .que les CmcHes Gene^ 
, rauxnefohtpasinfaiUihles^ 


CI un Concile Ceneral peut être- 
^cenfé n’avoir pas cté infaillilîle y 
; par la raîfoa qu’il u.‘y anroit pas -e» 
oe liberté, comniéon léd^^duGoâ^ 
cile ÙQ Rimini & du fécond Concile 
(à^Ephefeif n ne parpiC pas que des 
CbncîlesGeneraux aepuiUent pareil-, 
. lemeôt n’êtré pas eAUnez' jn&iliibks 
par raifon de préjugé,, de cabale,, 
d’^ignorance , d’inadv^ertanfé , d’in- 
ajppUcatîon Cir lÆeritupe & la Tra- 
.dition, ’ Car les. inênaoes,& la vio- 
lence ne feroien^as mchae des four- 
cescfinufioh aüjflfdireélès.’ Pour que 
l’un & l’autre ne fût pas également ,, 
il faudroit que jefus Çhrifl promettant 
d’être avec TEglife jufqu’à la fin des 
jiecles eût excepté le feul cas de la 
. yiolehce dé de l'o^pr efiion , auquel 
' iJL- 


r * 


É.epuhîîqtie des Létireï,- 

iî<iût delai lïèr ^Eglife qjnelxjue foiSv 
Mais au contraire Jefus Chrtft lem» 
ble avoir plus promis alors , ^ d/r 
donner des faroles OHX Jideies à <jim 
tous leurs eidverf aires ne feront ^aS' car 
pahles de rejifer (<j). Comme d'un au*' 
tre côté H elt marqué par un Prophète^ 
que le defaut de fcience, Tignoranc» 
dans le faccrdoce efi un lujet de re*- 
jeékion & , d'abandon {^h). Le man*. 
qnement de liberté à un Concile Ge-- 
neral fe trouve un titre certain de 
faillibilité , dont tout le mondé con<- 
vient. L'ignorance , Pinaâion , de 
le préj^ugé n’auroient ils pas . une ia 
fluence lensblablc ? Il y a eu desThéo^' 
lbgîens> qui n’ayant pas donné '.ou- 
vertement les mains à.cefêcond point 
en ont fenti & reconnu la difficulté* 


Richer la rapporte en fon tiijiaire des 
Conciles Generaux 7om, i: chap. ijÿ. 

S. 4. 

*’ Célui là {à\t Richer ) qulfei^ 
** atterrtion à la conduite des Pereu 
** da'cinquiemé: Concile jGeneralTâr 
pondra aifémeirt à rargument de: 

** MelcMor Canus iiv. v^ chapPv^ d& 
" '{ks fieus-Theologiques. Il dij[pute: 
f de rinfail’Iîbilké du Pape /& dé- 

■■ G 6' *'man.-; 

V t 

^â) Làctfxu 15» Cb) 
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’’ mande , fi h Souverain Pontife ^ 

* les Conciles n'apportant pas la fuf~ 

. * fifante diligence ils ne peuvent pas 

* errer. Et comme nous ne fommes 

* pas ajj'ürez qidils ayent ufé de tou- • 

’ te la diligence requife , afin d'exa- 
' miner les matières a fond , nous ne 

" 1 Jf aurions être qu'ils ne fe foient 

* pas trompez. De forte qu'il y aura 
- ' pour nous de l'incertitude dans leurs 

’’ decifions. Silvefire fut beaucoup tour- [ 

* mente de ce fcrupule , qui ne le quit- ] 
ta jamais. Il eut mieux fait de ne ■ 
s'en être pas expliqué .y afin de ne pas 

• jettér les autres dans la même con- 
' tagieufe inquiétude. Quelques uns 
ajl'ârent nettement ^ que fi parfois le 
Pontife Romain a erré aux defini- 
> fions de la foi , cela a pâ arriver , 

** parçie qii il n'avoït pas apporté une 
*' entière diligence , foit qiétl n'eût pas 
” ' examiné à fond la matière , foit qu'il 
*’ rieût pas cenfulté: des gens fages ^ 
éclairez. Si vous oppoj'ez, que le Sie» 

’’ ge Apofiolique ne peut errer , ils en 
■ ** tombent d'accord. Mais ils difent , 
que les termes de Siégé Apofiolique 
nefignifieut pas le Pc^é feul pré-- 
cifément , qn'iîs fignipent le Pape 
remplijj'ant les devoirs de la chaire^ 
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*’ approfondijjaut lui’ même les chofes^ 

* ^ prenant l’avis des hommes fca- 
’ vaus : qi^ainji par les jugement du 
Saint Siégé , on entend non ce que 
’* l’Evêque de Rome aurait , déterminé 
” par des motifs politiques ^ fecrets , 
” par affeélation ou imprndence , ou 
*’ n'écoutant que certaines perfonnes 
’* intereJJ'éès ^ dévouées mais ce que 
le Pape prononce après avoir confuL 
té mûrement. Ce .qui fe peut éga- 
” lernent appliquer aux Conciles. A 
moins de prétendre , qu'il n'y aurait 
"• que le Pape qui fe tromperait quand 
’’ il dort ^ qu'HpenferoitjuJie quand 
*' il veille.^ ^ que les Conciles n’eu- 
" fent pas dujfi leurs veilles ^ leur 
" fommeil , êsf qtt^ l^^ yenx fermez 
" dans les tenebres ils ne laiffafj'èht 
*' pas de voir clair ^démarcher droit, 
” Croyez moi y il efi de tous les Jù- 
" ges de n'atteindre a rien de jujle y de 
” grave ^ ^ de vraij quand ils font 
" entraînez par le vent ^ le tourbil- 
Ion de la précipitation, . 

^ ” Telle eft robjedion relevée par 
” Canus àQ ' Sylvejtre y ûiis arracher 
” raiguilion jetré pfr céluitci dans 
les esprits. Seulement après. iin 

vainer 
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** ment que pem lui ii admettra^ 
pèint \^ que te Sem^erain Pontife ait 
** jamais manqué de La diligence ne» 
** cefj'aire dans la décifioH desContro- 
*’ 'verfes de la foi. Canus «, av<ou^ lui- 
même cependant , que des Souve- 
rains Pentifes avoient erré^ & en- 
tre les aiitres le Pape Honorius.. Si 
Sien que Canus- ne refoud point la 
ditiSoilté, qu*i'l la fortifie & rem- 
barrât » comme c*eft fa cputume 
en divers autres üujetSv 
** Il y auroit peut-être tù de fa- 
tisfafre par les parole de Maître 

** André Z)aiWenibn JUivre^e la^u-- 

• ^ ( 

prerne Aufhorité du, Peipe part. 1 1 ^ 
Quejl^. v. vers le mifiea^ . 11 exami- 
ne par où on diltingueroiü que lê 
Pape agit en qualité de Pape, & 
prononcé de la Chaire. U faut ,, 
dit ce 'Dpéleur- , que le Pape ait 
** remonté aux fottrces d\une foi. par^ 
^ farte ^ pure ; fçavoir les Écritures 
** D^ivines f ies Traditions , les Conflit 
^ iutions de fes prédecefj'eurs le con. 
*’ fentement unanime des Peres , le 
^ commatn accord de tous les fideîes ^ 
** de ceux non feulement qui vivent.^, 
** mais encore qui Jhnt morts, C'efi. 
4ft ces lettres patentes' ^ fins ces- 
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** ittviûlaides ffeaux que la foi ejî con* 
** fervee, que les Papes , s’ils ne £ê 
veulent tromper , laiioivent cher*- 
cher. • Otevai n'a rien dit de meil» 
leur en tout Ibn Livre. Mais à 
qu’il demande j il faut.de la prui« 
oence, de la diligence, de l’es a»- 
dîtude , & de’ rapplîcation. Ce 
n’eft gûeres qu’aux Conciles Ge* 
neraùx alïemblez au nom de Jefus 
Chirtfi qu'elles iè rencontrent, -dans 
kfqueJs on s’explique avec uneen-- 
ti^re liberté , fans être retenu par 
la crainte , ni faveur, 

fans nulle affeaion humaine, coin» 
” ‘me II eû ordinaiire aux Confeil- 
^ 1ers de la Cour Romaine toûjours- 
** prévenus pour jCbn intérêt. L;^râ» 
*’ tique conûàntc de l’ancienne ^Ik 
fe apprend que les Pontifes ne pro» 
rioncentpar l’authoritédelaGhai- 
" re , qu’en definiflànt avec les autres 
Evêques. & Prêtres leurs aflpdez 
en. la Chaire de Jefus Chriji. 

” Ce qu'a écrit Je. Cardinal d'AiU 
U en .fbn Livre de f Authorité.de 
VEgîifi‘ chafhre' dernier fcrok plus, 
précis, il dit., que c* eJUe prjviU» 

' ge de I*EgJ.ife Univerfelle feute de ne 
Èmvoir- toute errer dmt la foi . Que 
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** néanmoins . on le ÿeut ùeufement 
croire encore dé un Concile General^ 

' ;** quand il s* appuyé de l'Ecriture,^ ou 
** de quelque autre . aüthorité divine j 
' ” hors de quoi les Conciles Generaux 
*r [ont fouvent trompez* 

** Mais'pour fatisfairc eri.un mot 
” Z laàlfhcûïtédeCanus^ je'repbnsj 
,*? qu*il fufïit d’avoir un fondement 

* raifonnable tel que 'celui des gens 
** fages pour leur conduite, & que 
** qu’un Concile efl reconnu avoir dès 
” été libre , condition des plus eiïèn- 
" tielles , A que les Peres paroiflènt 
** avoir aporté la diligence necefïài- 
*’ re ainfî qu'aux huit premiers Con- 
*’ ciles Genéràüx , . on doit aquiefcer 
".fîmplément , li ce ii’éft peut-être. 
” qu’il y eût quelque chofe de con- 
” traire à la foii ' Voyez Gerfon de 
*’ V Examen dés Dàélrines Part, i . 
” Confi'derai. V. & ^Axiome XXI n. 

de fou Apologie. 

Les Conciles Generaux infaillibles 

* * • , 

lorfqu’ils ont eu toute la diligence 
& neçeflàire attention , que la liberté 
y a régné , l’une des plus necéflàires 
conditions , qué l’amour de la véri- 
té a été le refïbrt & le grand mobi- 
le, & npn pas les diverfes. vûës des 

^ . paf- 

^ -J 


RepnhUque des Lettres. Ï6i 

pafïïons , qu’ils fe font appuyer 
de l’Ecriture & de la Tradition; 
c’eft lefentiment &le langage de di- 
vers anciens Doâ’eurs', qui n’ont cru 
lés Conciles infaillibles qu’en ce fcnr. 
Syhejlre & Canus ri’ont point eux- 
mêmes eu d’antres penfées là-deflus, 
non plus que le Cardinal d'Ailîi & 
GerfoK. Un violent fcrupüle dont on 
ne fe delivre point , une difficulté que 
l’on prelTejitfqu’à s’y faire demeure r 
court , ne furent qu’une . adrefïè de 
Théologiens, qui infinuoientceqre 
félonies temps & les lieux il ne leur 
étoit pas permis d’énfeignèr. ' Ricber 
4cvoit ainfi interpréter le fcrupule dé 
SHveJtre & l’embarras de Canus» Il 
à lui-même parle avec quelque arti-. 
fïCQ pareil aù leur,- de rinfaillibité 
des Conciles Generaux. II l’admet 
quant aux termes , & la nie pour le 
fond. Ilafon compte par l’explica- 
tion & les' idées , & s’expofe néan- 
moins moins à l’envie en retenant un 
langage commun. An ha 2 ard de l’en- 
courir toute, je -ne lailïèrai pas die 
finir par- où j’ai commencé, & de 
demander, pourquoi un Concile Ge- 
neral , tel que celui de Kimim , qui 
fut fi nombreux, étoit reconnu fail- 

' lible 




t 
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lible & ayant en effet erré , d*autres 
Conciles Generaux n’auroient pas été 
faillibles , ne le feroient pas à Tave> . 
nir par le defaut de lumière , Tina^ 
ôion & la furprife ? Pourquoi Toniic 
. reconnoîtroitpascettefeconde^coin- 
. me cette première faillibilité K i/es 
promeflès faites à l*£gli£è ne font 
point abfolues f miMs félon les cafuel* 
les conditions, qu^ellefé conduit danâ 
fes ailembléea, non par la violence, 
mais ;par felprît- de Jefus Chrijî^, 
qu'elle enféigne la pure doârine 
^efus ChriJiy & non les doélrines det 
nommes , par lefquellt» on Phono* 
reroit en vain*- V-bi duo vel très fue^- 

tint in mnùne meo çongregati , illie. 
jùm in naedio: earum { a) Oocentet 
eês fervare onmia quacumque Jixem 
vobis i ^ et ce eg» yjebifcsmi fumufqne 
ud cw^ummcuionem faculi (^). Dèa 
que la condition ne s'exécute pas , la 
jMotneflè n'a point à s’accomplir. 

£deentofynant date^ ^ ecceemma mun<- 
da font vobis (r). A caufe de Pin« 
certitude de|, cette condition , on ne 
iCçautoit dire que ce £)it diofe infàdl- 

. lible^ 

; xviii: ao* 

. (b) Jbid, XXVI 1 U z», 

(c) Z»e,xi:^z* 
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lible, que nos péchex nous doivent ê- 
tre remis. La^berté & les bonnes, 
lumière également pôurroient man- 
quer à un Concile General , uinfi.quç 
les riches peuvent mau|^er envers. les 
pauvres de charité. Êe forte (m’a 
tous ces égards-Jà iln*y a pointd'in- 
faillihilité , mais une (iépendance de 
circonllaBces très, incertaines & va- 
riables & promprem^t ce qu’on 

appelle faillibilité. . . . ; 

Je vous, prie , . Monlîeur., ,de don- 
ner place a ce petit Ecrit dans Vi&tre 
République fans autre reflexion à celui 
qui en peut être TAiiteur, quleftun 
Doéteur de l’Univerfité.d’jdl/i'^, qui 
ne vous déguifera pas fon nom , & 
quièiltrèis re^£(âaeufanent ,, 

' K ^ 

■■ ûdbmjîe$tri^s^ .v- . 
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V^tre très huinide^t^ très: 
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« 

ARTICLE Y. 


Voici une I^iéce'que nous ne faifons que 
' de recevoir , quoique Va datte en fait 
ufj'ês vieille t Le Public larecévra'i^ 
- jam doute, avec plaiJtr. V 
Lettre de Mr, j. Màfîbii a Mr. de 
^ Valincour Membif'e de V Academie 
Ro^^alle , pf Hijioriographe du Roi 
■ t ^c.' touchant les 

' Nouveaux P.ç\mc\Vktnpù% de Mr. 
. Cacier fur lés Oeuvres W’Hora* 
ce, ^e ■■ . .1 ii - • 


monsieur. 

• / . 

J ’efpe^e que , malgré .mon lông 
lilencej jénevous paroîtraini in- 
grat, ni iufen/îble à 4’ bonheur 'que 
vous , m’avez fait , en me préve- 
nant d’une manière fi obligeante & 
fi gertereufe , . par vôtre Lettre du 28 
d'Oélobre 1708 ; loriq'ue vous fçau- 
Ttq, combien de pays elle a couru, 
avant que.je l’ayc reçue, & l’état, 
où je me fuis trouvé depuis’ceÆemps- 
là. Mr. PaJJionei , à qui vous l’aviez 
donnée i ayant appris en Hollande, 
que j’en étois parti pour fltalied’en- 

■ voya 
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VOya a l’il. Abbé Fontanhi (<*), 
qui me la rendît à Rome au com- 
mencement de Juin 1709. un jour _ 
avant mon départ pour Naples. Je 
refolus d'abord de vous témoigner 
ma reconnoîlïànce aulîî'tôt après 
mon retour de ce voyage ; & je ne 
voyois point alors d'autre obftacle à ' 
•mon'deflèin , que la difficulté de trou- 
ver des expreffions afsès fortes , pour 
vous faire voir , combien j'étois vive- 
ment pénétré de la faveur , que vous 
m’aviez faite. J’avoüë, que quand ' 
même les lettres flateufes de quelques 
Sçavansde mes amis auroiéntpû me 
donner une bonne opinion demaK/e 
d'Horace' jamais pourtant je ne me 
(crois imaginé , qu’une perfonnedi- 
ftinguée, comme vous l’êtes , par tant 
d’endroits , & d’un goût auffi éclairé 
& auffi délicat , daigneroic encoura- 
ger un inconnu par des' complimcns 
pareils à ceux, dont vous m’avez ho-, 
noré. En un mot l’amour propre me 
faifant faire une attention particu- 

' liére à toutes les circonftances & à* 

• 

tous les traits de vôtre Lettre, j’en 
fentois agréablement toute la doü- 
‘ • :céuf, 

(a) Il eft à préfent Prélat pomeftiquç 

.. du Pape* 


I 
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’ceur,qui excitoit en meme temps 
inon cœur les mouvemens d’une vé- 
ritable & profonde gratitude , que je 
fouhaitois paülonnémetit vous faire 
par oître au plutôt- 1 

' Néanmoins^ Moniîeüit^dans la fui- 

te prêt à prendre la plume^' je pen- 
fâi , qne dêpuis vôtre Lettre écrite 
Mr. Dackr ayant publié , ce qu’il ap- 
pel le des EcïairciJ^jemens , contre moü 
Ouvrage , vous pouviez attendre de 
moi quelque efpecé d’ Apologie, plu- 
tôt que de (impies remercîmens.D^ans 
cette penfée je crûs devoir didérer 
ma reponfe j ufqu’a ce qu’il me fût 
permis de voir le Livre de Mr. Da*. 
€Îer y que j’éfperois^ trouver à Venife, 
J’eus la mortification de ii’y voir que 
le violent Extrait , dont Mrs. les 
Journalrttes.de P^is ay oient bien 
voulu regaler le Public-,, quoiqiueje 
ne leur euiîè jamais donné le moin- 
dre fujct de me inaltraiter fi cruelle-, 
ment. . 

Cette Piece m’appa'enant avec fîir- 
priïe, qdcMx.. Douter agilfoit contre 
moi en ennemi, déclaré, qui n’épar- 
giioit ri'eii de ce qui pouvoit me de*» 
-cliirer & me rendre odieux ; j’en eus 
d’autant plus d’euvie de voir fa belle 
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prodïi£l:ion,& de vous feirc juge de fe$ 

. aecufations& deiftes defenfès. Mais 
je n*ai pû avoir ce Livre qu’au mois 
de Mars dernier^ après mon arrivée 
è la Haye ; & n’àyarit demeuré eu 
Hollande que peu de femaines , oc*^ 
cupé à des afîùires plus preflantes , 
}'ai encore été obligé à remettre juP 
qu’à préfentàvous envoyer quelques 
unes de mes Remaaques Apologeti* 
ques. Quoiqu’elles ayent été faites à 
la hâte & dans l’embarras de mon . 
retour & dès préparatifs d’un autre 
- voyage, j’efpere qu’tel! es ne laiflèrqnf 
pas demejuftificer pleinement, &de 
montrer la foiblefTe des injuflies em- 
pôrtemens , auxquels Mr; ^aaVrs’eft 
abandonné d’une rhaniere lî'^indigne 
I , d’Un homme ^ qui fart poflèflion de 
belles lettres, & de probité. 

V ous rie vous attendiez pas , Mon» 
lîeur , à voir un procédé lî cruel j 
lorfque vous me faifez l’honneur de 
m^éciire ces termes : Les Commette 
tateurs.^ qstè vous attaquez , ^ qui fout 
1 trop honnêtes gens , pur fe croire in- 
fariiihies^ vous ff auront gre' de leur a»' 
voir fait reconnoître les ERREURS , 

> qtà leur font échapées , parmi un grand 
^ fponére de bonnes choies , &c. 

loin 


I 
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loin de-rne fçavoir quelque gré de 
mou aravail , on me reçoit à grands 
coups de rnalîuë ; comme fi j’avois 
- commis le plus grand crime du mon- : 

' de, cil réfutant quelquefois Mr. le 
Fevre & Mr. Docicr. 

Ecrire contre Mr. le Fevre ^ com- 
me parle Mr. Dacier. ( p. 2) , quelle j 
prefomption l Si. je repondois à cela, ^ 
que relever en pafTant quelques opi- ] 
nionsd’un Auteur , quand roccalion 
le demande necelTairement , n’efi pas ; 
proprement écrire contre lui ; Mr. Da- , 
cier me répondroit peut- être > que Tun 1 

& l’autre dans fon efprit font ici des ( 
attentats d’une égale.énormité. Me 
défendrai -je. par l'exemple de Mr, : 
Dacier, quides premiers a rudement 
attaqué Mr. le Fevre mèïnQ , fon , 
Maître & fon Beau pere ; - quoique i - 
des liaifons fi étroites l’engageafiTcnt , 
■â ménager ià réputation ? je crains 
que .mon Adverfaire ne trouvât pas 
cette reponfe meilleure que la pre- • 1 
rhiere. Il a déjà en quelque maniéré 1 
prévenu l’objeétion , en prononçant, , 
que. pour’ écrire contre Mr. le Fevre 
' il faut être d'une capacité confornmée, 

^ d un génie fupeneur. Cet Oracle , 
ne doit-il pas inc fermer la bonche , 


? 

I • 
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i’ ' & en me plaçant parmi les Pygmées 

i ne met-il'pas Mr. Dacier hors de pair 

ii & côté à côte ,d’Herç«/e ? Laconie^ 
i- quence eft • facile ;■ il n*y a que la 
|^ grande môdéftie- de Mr. Dacier 

l’a empêché^de la tirer. • Je dirai- dond 
> plutôt , que bonnement je ne fçavois 
pas que. Mr. le Feme (æ) eût jamais 
occupé dans le monde , ou dans la 
i. Republiquedes Lettres un rang jî di- 
5, ftingué , que ce fut un crime a'p** 

;i prochant de celui de leze-Majefté 
;• d’avoir découvert quelques unes de. 

B fes erreurs , en me fervant d’ailleurs 
;i de tous les menagemens poflibles. Je 
e le cite plus de 40. fois avec éloge , & 
Je le defens même contre quelques 
[ violentes infultes de fon propre gen- 
1 dre. Ilsi’y a que trois endroits, où 

? fans louanges je dis lîmplement, 

t qu’il fixe le temps d'une Ode, & 

: que fans fujet ( temerè ) il avance une 

chofè , & corrige un Auteur. Trou- 
verez-vous, Monfieur, là- dedans, 

' que je m’oublie trop , ou que je pafle 
, i les bornes de la civilité f Mr. Dacier 
^ ■ H . _ a- 

1 ■ (a) A la naiflànce du Journal des 

\ •vans on avoit unç idée bien mince de lui 
voy* le Ton), I. p. 4u, Edic. de Holl.p; 

; 5 
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a-t-il raifon, en parlant du ' dernier 
article, dont il convient pourtant avec 
4nôiÿ auffi bien.que dü.premier , quand 
il m’accufe de relever cette faute avec 
srand brùit\, ^ avec des aïrs de hauteur'^. 

(p. 95* ) On peut tout dire quand ou 

eft en colere. , j 

Mais tout mon crime n eft pas d'a- 
voir attaqué Mr. /e Fevre. Ce qui 
met préfomption à ton, comble, 
o’eft iavoir oië toucher aux fenti- 
mens de Mr:Z>4r/Vr,.& de l’avoir mar- 
qué, même dès le titre de mon Ou- 
vrage. A ce titre, dit Mr. Dacier 
fort gravement , ( P- 3* ) il ne manque 
pçur fleuron , quun trophée avec Mr. 
le F. Q moi au pied^ 6^ ce mot pour 
Lesrende : DE COMMENT AtO- 

rüm gente. 

Sans m’amufer à réfuter ferieufe- 
ment la pitoyable chicane , qu’il me 
fait fur le titrede mon Livre, jere- 
marque feulement , que la modeftie 
de Mr. Dacier eft encore ici trop 
grandé , en daignant partager avec 
Ibn Bcau-pere la gloire de rcprefen-, 
ter dans un trophée toute la Na- 
tion des Commentateurs. Elle eft 
dûc cette gloire toute entière à Mr. 
Dacier , dont les Remarques con- 
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, tiennent les dépouillés de tous les 
Commentateurs. 

i - bonne foi eft auflî grande que 

r là moçleftie IDans ma Préface en 

, marquant la véritable raifon , qui 
J m’avoit obligé à réfuter un lî grand 
noH^rejd* Auteurs, j’àjoûte que je me 
lerois fait encore un devoir d*ea 
ij relever plulieurs autres -, qui meri- 
^nt d’être notez , iî la nature de mon 
C^uvrage l’avoit permis. , poui> 
luis'je ,^ ^uoi^ue plus de cent perjonnet 
, eiyent tâché dé éclaircir Horace par des 
) Léotes , Iji plupart ne Je font pas ani^ 

, fez de nôtre méthode , qui efi de con^ 
ferer le Poète avee les Monuments Hh 
Jioriques, Air. -Dacter détaché ces 
. dernières paroles de leur fuite , . pour 
m'intenter une des plus graves accu- 
ûtions 5 .comme û dans cet endroit 
, j’avois la vanité de m’attribuer Tin- 
ventionde cette méthode , déjà-toute 
trouvée •& fuivie par Air. le hevre 
Air. D acier, 

■ Pour confondre Air. Dacier , fans 
alléguer d’autres railbnnemens ,, il ne 
faut que ce feul paffage. J’y dis ex- 
prefTément , que la plupart des Com- 
mentateurs n’ont pas feulement con- 
' nu la méthode, que j’employe. Je 

H i fup- 

I ' ■ ■ ■ 
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fuppofe donc, ou plûtôt je dis très 
clairement , qu’il y en a quelques 
uns, qui l’ont mife en ufage avant 
moi. J’y diftingue encore ceux , que 
je ne réfuté pas , parce qu’ils n’ont 
pas fuivi nia méthode , des autres 
Auteurs, que j’ai réfuté, & qui par 
confequent s’en font fervi. Je n’ai 
donc point voulu inlinuer, que cet- 
te méthode n’avoit pas été connue 
de Mr. le Fevre ni de Mr- Dacier ^ 
puifque je les réfuté plus particuliè- 
rement, que tout autre, & que je l’ai 
marqué dès le titre même , comthe 
Mr. Dacier s’en étoit plaint aupara- 
vant. Suivant cette belle chicane de 
Mr. Dacier , quand j’ai dit. Nôtre 
Vo'ète^ j’ai auffieu la vanité de m’at- 
tribuer un droit de propriété fur Ho» 
voce. En vérité, Monfîeur, ne faut- 
il pas être bien déraifonnable & bien 
înjufte, (permettez moi ces termes, 
ils ne font pas trop forts ) pour fai- 
re de femblables chicanes , & pour 
y joindre des injures les plus grolfie- 
res , & des applications des plus bas 
contes de la populace ? 

• Ce feul endroit fufïiroit pour cou- 
vrir de honte Mr. Dacier , s’il en é- 
toit fufceptible. Ce n’ett pourtant pas 

le 
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le feul infamant. Tels font ceux fur- 
tout , où il m’accufe de Plagiat, 
Quoique cette accufation m’ait fait 
rire, venant d’un homme univerfel- 
lement connu fous le caraélere , qu’il 
me reproche, je dois pourtant infifter 
fur cet article. 

J’ai par-tout cité les Auteurs , qui 
m’ont été connus , avec tant d’ex- 
aditude & de fcrupule que Mr. Dæ- 
cier avoue lui-méme, (p. 10 .) que 
Ton trouvera dans mon Ouvrage une 
grande ledure , que l’on jureroit , 
qu’une nombreufe Bibliothèque m’a 
fuivi dans mon exil. 11 me juftifie 
encore ailleurs., (p. 13.) à la véri- 
té d’une maniéré injurieufe , félon 
là louable coutume. C*ejl un threjovy 
dit- il , parlant de ma tête , qui lui 
fournit fouvent des richejjes ÿeu com- 
munes , que nous ignorerions toüjours 
fans lui. 

11 ne laiffc pas d’avancer , ( p. 7. ) 
que mon Ouvrage m’a ' été li facile, 
que je n’ai fait qu^ étendre la Chrono» 
logie de la Vie d’Horace, qu’il avoit 
mife à la fin de fon dernier Tome. 
Il y a fait ^ ajoûte-t-il, quelques ch an* 
gemens\ il a fuivi P Ere de yarrony 

H 3 au 
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lien que fai fuivi (a) celle de P^er^ 
tins Flaccus. Enfin il y a reforme' deux 
ou trois dattes ; fur cela il s^en efl crû 

Fauteur , &c. 

Quand même tout cela feroit vrai 
je n’aurois fait qu’imiter Mr. Daciery 
qui dans cette Chronologie copie Mr. 
le Fevre , comme il l’avoue lui-mér 
me , ( p. 6. ) prétendant feulement , 
qu’il a fait avec.plus d"* étendue ce. que 
l’autre avoit déjà fait. Suivant cela 
npus ferions ici à deux de jeu , & 
Mr. Z)âa>r n’auroit,rien à me repro- 
cher. Il y auroit feulement une va- j 
fte différence à l’égard de F étendue de | 

nos additions. Celle de yLt.Dacier ne 
- va qu’à 2. ou }. petites pages , & la 
mienne en contient plus de ^50. 

A ' 

I 

(a) II eft bon de noter ici , que Mr* D 4 ^ 
Wrrfçait fî.pcü diftinguer ces deux Eres,, 
que quand il copie des Auteurs , qui fùivenc 
celle de Varron , il met leurs dattes , fàos 
avertir que dans cés endroits il fuit cette Ere», i 
ou fans fçavoir la réduire à l’Ere des Faftes 
Capitolins. Par exemple ( T, ix. p. 34f*. 
Edic.de Holl. ) il dit , que la i* année de 
PÔlymp* 13 T* efl l’an de Rome f 14. Ce 
qui n’eft vrai , que félon l’Erc de Varron* 

Voy*T. III. p.27a*&^* 
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A dire cependant les chofes , com- 
: me elles font, je n’ai pas beibin'^de 

( cette voye de récrimination. Il cil' 
certain , que pour le fond même Mr. 

, Z),î(r/>r n’a. pas fait, une iufte compa- 

raifon de nos deux Ouvrages , & qu’il 
me fait trop d’honneur dans la ret 
femblance qu’il y trouve. J’en ap- 
, pelle à fon témoignage même , dans 
; le plan qu’il . donne de mon Livre, 

i (P..9O quoiqu’il l’ait fait le plus min- 

; ce qu’il SL ipu* . : Il prétend,, dit-il par- 
lant de moi , que Mr, le Fevre 
• mot avons donné de certaines dattes à 
: des Pièces , qui doivent être rapportées 

! d d\autres temps , ^ que nous t^a^ 

1 vons pas toâjours deviné les fujetsfur 
*efquels elles ont été. fait es , ^ il fe' 
flatte d'avoir été plus heureux. Voilà 
le fond de fon Ouvrage , ok il mêle de 
temps en temps quelques Remarques,, 
pour éclaircir le Texte , ^ pour criti-^ 
quer nos Explications, 

J’ajoûte à cela ,, que fans parler 
des autres Commentateurs & de Mr. 
le Fevre je réfuté Mr. D acier fur plus 
de cent articles , de. compte fait; &' 
i que fi je inc rencontre de fon avis, 
i c’eft très rarement , & fur des points 
; clairs d’eux-m^mes ,. ou bien expli- 

H 4 quez^ 
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quez de même maniéré par une în- 
énité d’autres Auteurs avant lui. ' Et 
même eu de pareils cas jé l’ai cite {a) 
quelquefois avec éloge ; bien éloigné 
de lui vouloir rien dérober. 

D’ailleurs je puis vous aflTûrer , 
Monfîeur , que le tond de mes Obfer- 
vations fur Horace avoit été ramafîe 
dans majeunefle, avant que j’eufle 
lu les Remarques de Mr. Dàcier^ que 
je n’ai jarnais eu le bonheur de. f>of- 
lèder. Cë n’eft que par occafion que 
je les ai confultées. Jcrle fis fur-tout 
dans le temps, de l’imprelfion démon 
Ouvrage ; & encore n’a ce été pro- 
prement que dans ..la vûë d’y cher- 
cher ce en qnoi Mr. Dacier poUvoit 
différer de mes ^entimens , afin de 
les fortifier en réfutant ce qui auroit 
pû y être contraire , appuyé d’un lî 
grand nom. J 'en dois dire à-peu-près 
autant des Epîtres de Mr. leFevre, fi. 
ce n’eft , que je les achetai peu de 
mois avant .l’imprefiion de la Fie 

d'Horace. ; 

Après ces generalîtez ma.juftifica- 
tion fera entière, lî je montre la nul- 
lité de tous les exemples , que Mr. 

î>a- 

f 

(a) Voy. Horat» Fit 4 y tSy* 

>88, jzi. (• ' 


Repubîiclue des Lettres. 177 

Dacter a raflèmblez , pour foutenîr 
foh accufatibn. G’eft ce que je vais 
faire. 

1. Le I. vous aura , Monfieur, 
fans doute déjà furpris , étant tout 
contraire , à, ce que ^\i.Dacier veut 
montrer. 11 le tire (p. ij. 16. ) de 
l’explication dè ces vers de l’Ode iv. 
duiii.Liv. 

• — l^uhure in Appulo 
Altricis extra Itrnen Appulice. 

Mr. explique cela mot à mot; 
Ssir le Vultur de la Fouille , hors des 
frontières de\la Fouille ma partie \ & 
il prétend que le Poète parle ainfi , 
parce que le Vultur était fur les fron’- 
■ tieres de la Fouille ^ de la Lucanie : 
d'un coté il était de la Lucanie , ^ de 
l'autre , il était de la Fouille. 

^Pour moi je crois , qu’il faut en-, 
tendre le Poète ainfi: Sur le Vultur y 
qui ejî bien dans la Fouille y mais hors 
des frontières de cette partie de la 
Province , où fai été nourri. C’eft 
ce que je fais voir pag. if. citée par 
Mr. D acier ; car j ’y dis dans le texte , 
que lé Vultur étoit dans la partie de 
la Püuille , appellée Feucetia , au lien 
que Venufe , où le Poète avoit pris 
nailTance , étoit dans l’autre partie , 

H 5 nom> 
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nommée Daunia , comme je l’avois. 
dit quelques lignes auparavant. En- 
fuite, acbàs de la page,, je fais cette 
Remarque : De /<à (c’eft à dire, de. 
cette diftinéHon des deux parties de 
laPouille,&dela fituation du Vul« 
tur dans l’une de ces parties ) ou en- 
tend comment le Poète a pâ appelles 
cette montagne de la P ouille , Çÿ dire 
en même temps ^ qtPelle étoit hors des. 
frontières de la P ouille , qui Pavoit 
nourri. 

. Vous voyex,Monfieur, que je don-- 
ne de rexpreflion à! Horace une toute, 
autre raifon, & une toute autre ex- 
plication, que celle de Mr, D»r/Vr... 
Cependant il a la bonne foi dé dire , 

( p^ 1 6 - ) Mr. M. n* a pas jugé ma Re- 
marque. indigne de. lui ; il l'a approuvée 
enfe P attribuant. Voilà le fceau , qu'il 
met aux chofes , qui ont le bonheur de: 
lui plaire.. Gela n’eft-il pas bien bean , . 
& bien digne d’un homme , qui veut, 
que nous le regardions comme le cen-- 
■ tre de. la raifon, & comme un juge 
tout prêt à me rendre juftice? Car il. 
a commencé . cet article par ces paro-- 
les : . Mr. M. n'eji pas toujours Ji oppo-- 
fé à la raifon , rendons lui jujiice.f il. 
la. fuit, quelquefois. C’eft? ainfî que 
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Mr. Dacier rempli de Tidée de fon 
propre mérité ^ & ofFufqué du bril- 
lant de fes talens , fe croit feul le 
polïeflèur de la fcience & de la rai'* . 
Ibn même. Tout ce qu’il voit ail- 
leurs lui üèmble tiré de ce fond , & 
il ne trouve rien de conforme à la 
raifon, qu’autant qu’il approche de 
fes fentimens. 

IL Le Z. exemple vient un pem 
.mieux au fait. Sur l’Ode xxi. du iii.. 
Liv. Mr.. Dàcier avoit dit , que lé 
Poète ne parle pas du 'vin , niais de 
la même, dans ce vers : 

0 nota mecum Confule Manlto. 

Je ri’ ai dédaigné aflure Mr. Z)<î- 

de donner' cette Remarque com- 
me mienne. Il eft vrai, qu’en par- 
lant (p. 130. ) je me fiiis fervi dé 
éette diftinâion , pour répondre à 
une difficulté, qui demandoit, que 
je me declaraflè fur le fens contefté: 
de ce pallàge. Mais il n’y a pas un. 
mot, qui infînue feulement, queje 
m’attribue cette importante Remar- 
que; Je n’ai point averti , comme 
Mr. Dacier Ce vante d’avoir fait, que 

tous les Interprètes s'y font trompez.^^ 
Ce qui même n*eft pas vrai, puifque. 
Cruquius long, temps avant Mr..J>^- 

H. cier^ 
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cier avoit auffi diftingué le vafe d’a 
veclevin. Déplus Mr.Oaciemvonéy 
que les paroles d* Horace préfente'at ce< 
fens-là Ji naturellement , qu^ H ne pen~ 

Jôit pas avoir fait une Remarque bien | 
merveilleufe , ^ qui méritât , que queU 
q^un s'en fit honneur^ Si celènseftfî. 
naturel, pourquoi ne puis-je pas ra- 
voir apperçûauflî-bien que Mr. 
ciev & Qruquiusfaxi^ le prendre d’eux t 
Pourquoi n’aurois-je pas pu (ans cri- i 
me, ne pas prendre. garde , ,que, ces 1 
Melïrs.m’avoient déjà prévenu dans 
cette Remarque , qui elt de fi petite 
importance , qu’elle ne vaut pas la 
peine de le lever, pour chercher, fi 
quelqu’un l’a déjà faite? yitS>acier 
ne dit point qu’elle étoit depuis long 
temps dans outre qued’au- i 

très Interprètes marquent auÆ ce 
fens, en embralïânt l’autre. Mr.D.zr/Vr 
au contraire fe lait honneur de cette 
Remarque , il avertit que tous les • 
Interprétés avant lui s’y font trompez. 
,C*elt donc lui proprement qui ramafle | 

les chôfes les plus communes , & qui \ 
.avec grand ‘appareil les- donne po.ur j 

liennes.’ ' ' J 

111. Le^. exemple , Monfieur., eft 
de la nature du premier ; juftifi.ant j 

' égaie- 
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également la bonne foi de Mr. Dam 
cter. 11 aflurc (p. 19.) hardiment, 
j que j’ai copié fa Remarque fur ce 
vers de l’Ode xx v i ii . du 1 1 1 . Liv. 

! Cejfantem BihuIusConfulis amphorara.. 

> Pour le prouver , il me fait dire , que 
Bibulus ne . fit rien pendant fon. Confite, 
lot , ^ qnil laifid tout faire à C/- 
far. Mr. Dacier n’a pas voulu m’en- 
i tendre. Bien loin de l’avoir copié , 

1 & d’avoir dit ce qu’il m’attribue; il 

i eft au contraire très certain que je 
; réfuté fur cela Mr. Dacier quoique 
[ je ne l’aye pas nommé ; cet article 
, Il court & quelques autres n*âyant été 
i faits d’abord , que pour un abrégé de 
la Vie à* Horace y que l’on m’av oit 
I demandé , femblable à celui de la 
I Vie de Pline , publié en 1703. Ici 
I je me fuis contenté de rapporter une 

partie. d’un paflàge de Suetone.^ ton' 
chant ce ConfulatdeB/^»/»r, dont 
parle, & par une ligne, que j’ai 
mife à la tête , j’y reltrains ce que 
l’Hiftorien en dit , . la plus grande 
partie de ce Confulat. Au lieu de cela 
Mr. Daçier applique, l’autre pai tie du 
jaafïàge de Suetone ( qu’il ne nomme 
pourtant pas) d toute P année ^ aflû.^ 
i^nt faulièment, que.ce Bibulus n^or-. 

I . ^ \ H 7 ' 
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[a jamais paraître pour reftjler à C/- | 

fur , ^ qu'il fi enfermé dans fa 
mai fin toute l année de fin Confulat.. | 
Si Mrr Dacier avoit lu Suetone. lui- j 
même, il auroit facilement pû voir, 
que cet Ecrivain dit clairement tout 
le contraire , de ce que Mr. Dacier 
avance fans le moindre fondement 
fur l'tnaélion ^ la parejfe de Bibulus^ > 
à laquelle il s’eft iiriaginé qu'I/orace 
fait allufion. 

C’eft auflî cette imagination , que 
j’ai voulu faire regarder du moins 
comme incertaine, bien loin de me 
l’approprier. Horace , ai-je dit , fait 
peut-être allufion à. ce que dit Sueto- ^ 
ne , non à la \néitndxi^ pareJJ'e de 
bulus , comme Mr. Dacier me le prê- 
te charitablement , pour me rendre. i 
coupable d’un. vol. Après cela il me 
raille fort fpirituellement , fur ce que 
je n'étois pas bien alluré de cette belle 
allufion. Jln'en eji pas bien- ajjûré y 
mais il s'en doute. Quelle pénétration! 

J’avouerai encore mon peu delk- 
gacité, je fuis moins- perfuadé que 
jamais de cette fine allufion , maigre ‘ 
toute la bonne opinion., qu’a Mr>. 
Dacier de fa Remarque. 1 1 croit -y dt 
voir, mis dans tout fin jour la fineffe \ 

de. 
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de la raillerie qui efi dans ce pajfage , . ^ 
l'adrejfe du Poëte , qui par une feule- 
épithete , qu*il donne à fa bouteille y, 
trouve le fecret de remettre devant les 
yeux rhifioire du Confulat de Cëfar ^ 
de Bibulus , ÇjP dépeindre l'.inaâion 
la pareffe de ce dernier. 

Ne diroit-on pas, Monfîeur, à voie 
ces airs de confiance , que yir.Dacier 
à fait de grands efforts pour établie 
cela? Cependant il ne fait que faf* 
fûrer dans fa Remarque, fans preuve 
& fans autorité , que celle de fon. 
imagination échaufée , qui lui fait, 
voir dej 'chimères & des phantomes, 
C’eû de. cette nature qu’éll ce qu’il, 
dit de l’hiftoire du Cohfulat.de Bibum 
lus. Horace fçavoit trop bien cette 
hiftoire , pour, avoir jamais pûpen-- 
fer à peindre les faulTes. images , que 
Mr. Dacier lui prête.. Si Mr.Da- 
cier avoit. confiüté Cicéron , témoin; 
oculaire de ce qui fe palïà dans, 
ce temps-là, ou feulement Patercu- 
le àtSuetonCy il auroit de toutes au- 
tres idées de Bibulus. Ces Ecrivains. 
nous font voir ,. que fi Bubulus fc ren- 
ferma dans fa maifon une bonne par- 
tie de l’année de Ibn Confulat , ( ma- 
jore. parte anni domi fe tenuit y Vell.^ 
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I Paterc. ) ce ne fut pas par fa faute , 1 

\ mais feulement par un effet de la ty- 

I rannie Jules Céfar , à qui même 

' il refilfa autant qu’il lui fut poflible, 

, d’abord de vive voix, & enfuite par 

dés Edits, qu’il ne ceflà de publier 
& d’afficher contre lui. Il pouffa fou 
courage contre cet ufurpateur de 1 au- 
torité publique , jufqu’à le prqfcrire 
I fous le titre de Reine de Btihynie , lui ' 

reprochant ainfi ,fon infâme crime a- • 
\cc Nicoynede. Oil n’a qu a lire les | 
Lettres Ça) de Cicéron pour fe con- 

1 ' vaincre de la violence faite à | 

êc de l’ellime , où il étoit dans fon 
' parti. 

. Etoit-ce donc là une conduite lâ- 

' che & pareffeufe , qui pût donner lieu 

à la TziWctie à'Horace contre B Musl 
N’auroit-elle pas été ridicule là rail- 
I lèrie fur un tel fujet, quelque finefle ' 

que Mr. Daoier y trouve ? On plû- 
tüt n’auroit ce point été une véri- 
table fatyre contre Jules Céfar , telle 
qu’étoit celle dont parle Suetone , & 
que j’ai rapportée ^ Je n’cnvie point 

la* I 

; , I 

(^3.) Lih^lt* ad xlx.XXU 

PhiU II. Vid. relu Paterc. lib^ii», . 

il cap. IV* S uet on. io y ul. C a f. capp^ lXt XX% I 

pion If ^ ; 
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la fàgacité & la pénétration de Mr. 
Damr dans cette occalîon , non plus 
que dans mil le autres, &jelcpriede 
reprendre toute fa Remarque, fans 
m’en donner la moindre partie. Je 
n’ambitionne pas davantage fa ma- 
niéré d’expliquer par lesMo- 

numens Hîftoriques ; elle eft trop ra- 
finée pour moi. Je nelçai point l’art 
de trouver dans les Hiltoriens ce 
qu’ils n’ont jamais dit. 

■' IV. Ce qui fuit n’efl: pas plus équi- 
table. Mr. D acier dans lès Remar- 
ques fur VOdeyiiy. du iii. Liv. avoit 
dit , que fans doute le Sénat fit frap~ 
”• per fur le retour âiAuguJie reve- 
^ nant d’ Efpague , l’an de Kom, 730. 

la Médaillé, qui reprclentc d’un 
**- côté deux femmes avec cette In- 
” fcription: Q. RUSTIUS FOR- 
TUNAE ANTIAT. dcdefau^ 

*’ tre un Autel avec ces mots : FOR- 
« TUNAE REDUCI. Et à l’en-' 
” tour CAESARI AUGUSTO. 
” Et audeflbus EX. S. C. 

• J ’a relevé fur cela M.t.Dacier çxi 
montrant par Dion , que cet Autel ne 
fut érigé par l’ordre du Sénat, que 
cinq ans après, l’an de Rom. 735T. 
Xoïicpx' A ugujle retourna d’ Afie. J ’ai 
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noté en meme temps cet admirable 
raifonnement , par lequel Mr. Da-: 
cier appuyoit fon fentiment i Et ce 
qui prouve ^ ajoûte-t-il Me- 

dailte fut frappée en cette occajion-là , 
€*efi que l'on en trouve encore d'autres , 
OH l'on voit le même Autel avec cette In- 

feription : FORTUNAE REDU- 
CI AUGUSTI, 

Ne voilà-t-il pas , Monfieur, une 
belle preuve & un raifonnement bien 
logique? Cette Médaillé , non plus 
que la première, a-t-elle la moindre, 
marque, qui puiflfe nous defignerle 
retour d'Efpagne , pldtôt que tout au- 
tre ? C’eft ainfi que Mr. Dacier fçaif 
employer lés Monumens antiques 
pour l’éclairciflèment d'Horace. Par 
cette rare méthode , qui lui eft alTûré- 
ment toute particulière , & que nub 
homme tant foitpeu lènféne lui de-» 
robera jamais, il n’y ’a rien qu’il ne 
puiflè tirer des Médaillés , ou des au- 
tres Monumens Hiftoriques. • 

A cela j‘ajoûte , que Mr. Ùaeier 
n’a jamais trouvé cette derniere In- 
Icription fur.^es Médaillés mêmes.. 
Elle lui a été fournie par Torrentiusy 
qui rapporte aufli cet Autel au mê- 
me retour d'AuguJie. Mais il n*a pas 

lans 
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jSns doute prétendu, que: ce fut là tour- 
te l’Infcription de ces Médaillés. Il 
dit lèulemént {a)l Je croi qiden ce 
tnêmetemps , \ot£(\\ 3 L Augujîe retourna. 
d’EIpagne , l*on bâtit ^ confacra l'Au- 

.^^/FORTUNAE REDÜCI AU- 


G U STI, dout les Médaillés ancien^ 
nés conservent la mémoire. 

La vérité eft,. qu’il n’y a point de 
Médaillé, qui porte cette conftru- 
■âion, comme fi c’étoit à Infortuné 
d*AuguJîe. que TOn eût conlàcré u« 
Autel. On y lit fimplement : FoRT. 

RED. CAES. AUG. S. P. Q. R. 

Ce qui peut, & je penfe, ce qui fe 
doit expliquer comme l’Infcription 
de l’autre Médaillé , où l’on lit tout 
du loi^ : CAESARI AUGUSTO; 
avec EX S. C.. pour fignificr , que. 
cet Autel avoit été érigé par- le Sénat 
& le Peuple Romain , en faveur , eii 
confideration d'AnguJle ^ â la For» 
tune de Retour y FORT UNAE RE- 

DUCI. ' . 


y[x..Dacier fort fàgement n’a pas 
jugé à propos dans fes Eclaircilïè- 
mens de defendre fa prétendue preuvey, 
tirée de cette, fécondé forte de mé- 
dailles. H auroit encore mieux fait 

dé. 


(a) Comment. i»Qd»xiv, Lfb^ 1 1 1« 
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de reconnoître humblement fa bevûc. 
Au lieu de cela il m*infulte , (p. 19- 
21») fur ce que j’avois remarqué 
contre lui touchant la première Mé- 
daillé avec les deux Fortunes àîAnm 
tium. 


Il affûre d’abord , qu’en la rapport 
tant au retour d’Elpagne , il l’a fdt 
après Torrentius» Il ne faut pourtant 
pas l’en, croire. Outre que dansfes 
Remarques il n’avoit point fait mène» 
tion de lui, quoique ce foitvifible- 
inent defes Notes , que Mr. D acier 

S ris route cette érudition tirée -des 
dedailles ; il eft encore certain, com- 
me je l’ai dit dans la Vie d'Horace 
(p. 221.), que ce fçavant Commen- 
tateur renvoyoit cette Médaillé au 
temps , Horace écrjvoit xxxv.' 
du I. Liv. lqrfquV«^/^ff faifoit des 
préparatifs pour une Icconde expédi- 
tion contre l’Angleterre. Ses termes 
fonr clairs & précis* Mais Mr. 
Dacier voit ordinairement dans les 
Auteurs les chofes tout autrement 
qu’elles n’y fonti 

Après ce fidele début , Mr. Dacier 
nous fait part d’un fait toutmiracu- 
leux & tout incroyable. Croiroit-on , 
s’écrie*t*il dans un tranlport d’admi- 


ra- 
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ration de lès grandés prouefîès , rm- 
roit on , que feujje répondu a cette criti-^ 
que de M. M. long temps avant que de 
ravoir vue ? Quel terrible forcier , 
queceMr. D acier ! Un jour ^ pour- 
fuit-il , ayant voulu lire par hazard les 
Commentaires du Comte Mezzabarbe 
fur les Médaillés d*Occo ^jy trouvai tout 
du long cette Remarque , éf/v répondis 
furie champ. J'ai été furpris de la re^ 
trouver ici. M.M.n'afait \ à. fonor^ 
dinairCy que la tranferire ^ fe P attri^ 
huer. 

Pour répliquer à cela je ne m*amu« 
iêrai pas à montrer , que c’eft eff«- 
âiv ement par hazard , que Mr. Ua» 
cier a connu le Livre de ce Comte; 
puifqu’il en cite lî mal le titre. Je 
vous prie, Monfîeur, feulement d’ob- 
A'rver l’équitable & civile confèquen- 
ce , que Mr. D acier tire contre moi : 
Mezzabarbe' ayant mis fur l’an de 
Rom. 735. la Médaillé, dont il s’a- 
git, îlajoûte dans une petite Note, 
” que Ton bâtit un Autel Fortuné 
*’ Reduci y en mémoire du retour 
” d* Augufte revenant d’Afîe, duquel 

Autel Dion parle liv. 54. après 
” quoi il produit fes paroles. Et moi 
réfutant Mr. Dacier & forrentius 

fur 
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fur la date de cette Médaillé , je 
l'ai aulïï rapportée à la meme an- 
née 73 ç, & je me fuis fer vi pour ce- 
la de l’autorité de Dion. Donc, con- 
clut Mr D acier ^ j’aîs copié JÀezzat* 

harbe.. 

“ # • 

N*eft-ce pas là , Monfieur , une 

conclufion bien jufte, dedans toutes 
les formes îî Ne faudroit-il point, pour 
rappuyer, que Mr.. Daçier fit voir 
auparavant 9 qu’il m’étoit plus diffi- 
cile de trouver ce paflàge dansD/ô» 
même, que dans Mez,zabarbe\ ou bien 
que je n’ai jamais lu cet ancien Hi- 
fiorien i Mr. Dacier dit lui-méme le 
contraire de ceci p. 138- M, M. efi 
hienr/ialbeureux ^ que Dion Vaitfuivi 
dans fon exil : que ne le laijfoit^il en 
France avec fis autres Livres , dcc. Il 
faut pourtant avouer de bonne foi, que 
je ne fçai point , û Dion étoit dans la 
Bibliothèque de mon pere, dont les 
Dragons Convertilfeurs ont brûlé, la 
méilleure partie. Mais j’aflurerai en 
même temps M. Dacier , qu’en Hol- 
lande , long temps après mon exil 
fbrtantde rUniverfité , & avant que 
fi coïïUÛÜt Me zzabar b e , j’avois em- 
prunté Dion & l’avois iû avec applica- 
tion , fur-tout pour l’Hiftoire d’Jum- 


Republique des Lettres, loi 

j’en fis de longs Extraits, auxquels 
j*ai depuis rapporté ce que me fohr- 
nilïbit la leétüre des autres x^uteurs 
Originaux. Un des fruits de ces étu« 
des de ma jeuneflc parut dans mon 
premier Eflài , que je publiai en 1700. 
Si Mr. Dacier avoit daigne le lire , il 
y auroit vû, que jé fuis pas à pas 
pour éclaircir, autant que je 
le pouvois alors , l’Hiftoire ^Augur. 
i fie', h que lur l’an de Rom. 73 5^'. 

' j’examine {a} ce même palîàge , & 
releve la même bevûë de Mr. Dacîery 
& d’autres de quelques Sçarans du 
premier rang , que je refpeélois infi- 
niment. 

Pardonnez , Monfieur, ce petit 
détail , que l’injufte procédé de mon 
Adverfaire à rendu indifpenfàble. 
J’y ajouterai fenlement , Mezza-> 
barbe n’eft ni le premier, ni le feul 
qui fe foit lèrvi du pafïàhe de Dio». 
Sans compter ici les Auteurs Hifto- 
1 riques , dont je donnerai la lifte à 
Mr. Dacier, quand il lui plaira; 

1 d’autres Médailliftes l’avoient déjà 
i employé avant ce Comte pour expli- 

' quer la mêmeMedaille;tels font£r/;^% 

« 


1 


Zo^ 

(a) J 4 fu TemfU Refor* p. $9. içy* 

T8. 
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zo^ hUrfin\ & depuis le celcbre Mr. 
Vaillant en 1703. en a fait autant, 
fans s’avifer de nommerles autres qui 
- l’avoient précédé. Si par quelque heu- 
reux hasard Mr. Daiier avoir pû àc- 
viner cette particularité , il auroit 
làns doute accufé UrJîfj , Mezzaùar- 
be lui-même , & Mr. Vailloftt.^ d’être 
des Voleurs tiéfei. Au moins auroit- 
il pû le faire avec autant de raifon, 
qu’il me reproche d’avoir eula^^^w- 
te' de m’attribuer la Remarque du 
Comté. Et fuivant [les réglés de la 
même équité , je pourrois auffi ac- 
cufer Mr. Vaillant d’avoir pris fa Re- 
marque de mon Livre , publié trois 
ans avant le lien. Bien plus par la 
même juftice de Mr. Dacter il ne fe- 
ra plus permis à aucun Ecrivain de 
citer le moindre paflàge d’un Ancien , ’ 
à moins qu’il n’ait vifité toutes les 
Bibliothèques du monde , pour voir 
fi ce même paflages n’a point été dé- 
jà produit par quelqu’un ; & il fau- 
dra faire un long Catalogue de tous 
les Auteurs modernes, qui l’auront 
mis en oeuvre auparavant. Autre-, 
ment on courra toûjours rifque d’ê- 
tre trainé devant l’équitable Tribu- 
nal de Mr. D acier & d’y être con- 
damné 


République des Lettres. 195 

damné fans mifericorde comme wvt 
infigne plaigiaire. Mr. D acier ne 
craint-il point de foulever contre lui 
toute la Republique des Lettres, & 
de fe voir lui-même par fes propres 
loix attâché publiquement au plus 
: haut pilori Ÿ . . 

Je viens au fond de la difpute. Mr. 
Dacier pour repoufTer l’autorité de 
Dion raifbnneainfi ; Le C. Mezza- 
barbe s^ejl trompé ^ en ce quül a crû y 
que Dion avait voulu dire , que cette 
épithete redux , fut donnée pour la 
première fois a la Fortune , après le 
retour d^AuguJle. Et c*efl ce que Dion 
ne ditpoint dutout &c. ' 

Je rougis pour Mr. Dacier d’être à 
chaque moment obligé de faire re- 
marquet fes tours de fbuplellè. Ici 
cet équitable Cenfeur nous voudroit 
encore donner le change. Car il ne 
s’agit point de cette épithete., 
dux. Mezzabarbe ni moi n’y avons 
point înfiftë: Le fort de la preuve eft 
fondé fur le récit de Dion , à ï’oc- 
cafion du retour à'AuguJie l’an 735. 
Qu’eft -ce que dit cet Hiltorien^ Mr. 
Dacier prétend , qu‘il dit feulement 
qü* Augujle permit aux Romains de 
confacrer un Autel à cette DeeJJè. fous 

I ee 
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ce nom , Fortunæ reduci , &c. Je 
prens droit de cet aveu de IsAv.Da- 
ci,cr il fuflfit pour établir ce que j’ai 
foutenu; 'quecetyf^^i^iÊ’/ h’avôit point 
été ■élevé avant ce teiiips-là , & que 
par confequeiit les Médaillés , qui le 
reprefentent , n’ont pû être battues 
auparavant, ni ne peuvent fe rappor- 
ter à d’autre retour ^Augufle , qu’à > 
celui d’Afie. 

_ - ♦ I 

De* plus • Mr: r fe coupé la 

gorge avec la même épée , dont il 
a voulu fe defendre. Sa Remarque fur 
les exprefiions de Dion , & l’épithe- 
te de Redux a la Fortune eft ; 

abfolument faulfe. ” CetHiftorieh, ] 
’’ aflïire Mr. Dacier., ne dit pas, 

” c*eji amjî qidils l'* appellerent alors ; 

” mais , c'ejl ainji qu’ils Pont appel- 
"I //(?, fans déligner le temps. 

Cependant rien n’eft plus clair 
dans Dion , que ce que Mr. Dacier 
nie s’y trouver. Cet Auteur racon- 
te, que l’an 7:55. de Rom, de tous 
les honneurs decernez à Augufte pour 
fon retour d’Afie , & à çauie des cho- 
fes qu’il avoit faites dans ce pays- 
là, ce Friticenen accepta aucun ^ fi- 
npn les deux qui fuivent , dont le 
premier eft , qu'il permit , que l'on 

con- 
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confacrât un Autel à la Fortune de Re- 

- % ** 9 f 

tour , vXijt TS 179 -xyaya ^ car 

ajoûte-t-il , c*ejl ainji, qu*i s ï* appelle- 
rent: htu •ydç trS( uvrisp EKAKESAN. 

Ce dernier mot mis dans la coii- 
üruéHon, où il efl: ici, fans parlei: 
de l’enchainure de la Remarque fai- 
te par Dion , fignifie conftamment ; 
que c*eft ainiî que les Romains ap-^ 
pellereni alors la F ortune. La moin- 
dre Grammaire enfeigne cela aux 
Ecoliers. Mr. pacier en le niant 
éxpofe & fà bonne foi , & fon ha- 
bileté, dans la Langue Greque.' A 
ne voir que cette Critique deJui., 
qui croiroit qu’il eft capable de tra- 
duire Homere \ Flaton , & Plutar» 
que} - 

D’ailleurs dans le fens de Mr. 
Dacier ce fèroit une belle Remar- 
que , bien digne d’étre inferée dans 
cet endroit par Dion ^ s’il avoir feu- 
leitîcnt voulu dire , qu’autretqis , je 
ne fçai quand, les Romains avoient 
donné ce nom à la Fortune. Ce 
feroit uiî beau C AR , que celui, 
par lequel Dion à ce qui pré- 

cédé , cette oblérvation fur l’épi- 
thete de la Fortune. Quand Mr. 
Dacier fera de fens froid j & que 

I ^ les 
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les violens tranfports de fa colere [ 
contre moi feront pailè"! , il verra 
le ridicule de fa Critique , & il en 
aura honte. 

^ Ce qui fuit dans Mr. Dacier fait en-, 
core contre lui. £«734. (félonies 
Fartes Capitolins, ^735. félon 
ro» ) où éleva a, Rome un Autel à la For- 
tune , fous ce titre , F ortunœ Reduci. 
Mais c'efi à mon avis fort mal raifon- i 
w^r, que de conclure de /i, qu*onn^a^ 
voit jamais fait auparavant de remer- 
ciemens a la Fortune fous ce meme ti- 
tre , pour avoir confervé ^ ramené 
l* Emperefir . 

1. Mr. D acier reprefente très im- { 
parfaitement la raifon , d’où cette 1 
conclufion fe doit tirer. Il devoir 
dire , qu*elle fe tire des circonftan- ! 
ces & de l’occafîon , que Dion rappor- i 
te , auffi bien que de la Remarque ex- 
prertè, qu’il y joint. 

2. Si, comme veut.Mr. Daciery 
on avoit fait auparavant des remer- 
ciemens à la Fortune fous ce même 
titre ; elle avoit donc aùlE aupara- 
vant un Autel fous C8 nom. Car les 
remerciemens publics des Romains 
ne fe faifoient pas autrement qu’a- 
vec des facrifices , des libations ,:&c. 

qui 


\ 
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qui demandoient un Autel. Iln’au- 
roit donc pas été neceflàire , qu’au 
retour de TAfie oh bâtir , . en faveur 
à^AuguJie , un femblable Autel. Mais 
puifque Dion affûre, dcqueMr. Da- 
cier convient , qu’alors on bâtit & 
conlàcra à Rome un tel Autel ; ne 
s’enfuit-il pas évidemment , qu’il n’y 
en avoit point auparavant ? 

Le refte du raifonnement de Mr. 
D acier eft bien plus admirable , & 
bien plus rempli d’une rare érudi- 
tion. Horace continué-t-il , a fait 
des vœux à la Fortune d^Antium en 
“jz^.^pour la conferz'àtion d*AuguJie^ 
Ode XXXV. Liv. I. ^ cette Médaillé 

EN EST LASUITE4 elle FUT 

FAITE trois ans après pour laremer^ 
cier d* avoir exaucé CE^S VOEUX, 

. (Savoir ramené Augujie. 

Voilà, Monlieur , vous l’avouerez, 
ce qui fe doit appeller du plus fubli- 
me rafinement. Je voudrois feule- 
ment demander en toute humilité à 
Mr. Dacier , d’où il a tiré ces deux 
belles & rares decouvertes : i. que les 
Médaillés fe frappoient par les Ofli- 
ciers publics de la Monnoye , en 
confequence des vœux d’un petit 
particulier , comme Horace ôc 2. 

I 3 que 
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que les Médaillés fe faifoient pour 
remercier les Dieux d’avoir exaucé les 
vœux d’un tel particulier ? Elles pou- 
voient bien conferver la mémoire des 
remercienaens publics , fans être faites 
toute exprès pour remercier lesDieux., 

Enfin la derniere affirmation de 
'Mx.Dacier n’elt pas mieux fondée^ 
Id Autel ^ alTûre-t-il, qui eft repre^ 
fenté dans la Médaillé , n*efl fas l'Au- 
tel érigé à Rome en mais l* Autel 
que cette Déejje avoit'depuis long temps 
à Antium^ Cette decifion eft non 
feulement toute nue , fans preuve & 
fans autorité, & pourroitpar confe- 
quent être rejettée par une fimple ne* 
^tion, ou par uné propolîtion tou- 
té oppofée : elle ell de plus renver-' 
fée par la véritable expolîtion de la 
Médaillé. 

Le fçavant (a) a déjà 

prouvé, qu’il y zvoitdeuxFortunes 4 
Antium , & il croyoit avec railbn,; 
qu’elles {Jj) étoient reprefentées fur 
le Revers de cette Médaillé. Le fa- 
meux Mr* Vaillant eft àullî de cet a* 

vis. 

(a) Oiz,eliuf n’a fait que le copier dans 
fes Remarques fur la même Médaillé Num, 
Sc/c(ÎÎ.T, n. !♦ 

(b) Cela vaut mieux , que le ftnti- 
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vis. Et'c’eft ce qui efl: démontré 
?ar les deuxBuftes de femmes,' que 
*bny voit, dc parrinfcription , qui 
iesaccompagne ; où l’on lit leur nom 
au pluriel: F O RT U N A, E AN- 
T 1 A T. Ce qui fe doit expliquer, 
non par le- Datif la Fortune d'A}î~ 
tîurn , comme l’ont eutendu plufieurs 
Sçavans ; mais par le Nominatif, 

les Fortunes ‘d^Antium.- C’éfl: ainfi 

% 

que dans, plufieurs autres Médaillés 
Confulaîres ori trouve ordinairement 
au Nominatif le nom des Divinités , 
qui y font reprefentées , & même 
avec le nom des "îriumvirs Monctai- 
res., , 

' 'Cela étant certain , comment 
pëut-on dire , que l’Autel, qui cft 
de l’autre côté de la Médaillé avec 
ces mots FOR. RE* c’efi à-dirc,' 
Fortunée Reduci , eft l’Autel que la 
Fortune avoit depuis long temps à 
Antiurn^. Cet Autel n’auroit-il pas 
ên ce cas porté une autre Infcription 
au pluriel , conforme à celle de l’aii-. 

I '4 ' tre 

ment,, que j’ai autrefois fuivi , pcnfaotque 
c’etoit la Fortune d' Antium ^ &laJwY/a- 
he Redux» 'Vid. Jani Templ, Refer* 

I î 8, & XJrfinl FÀm. in Rufita, 


s 
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tre Revers , & à cette autre d’une pier- 
re trouvée à Antium , & rapportée par 
Torrentius ? FORTUNIS ANTl A- 
TIBUS M. ANTONIUS RU- " 
FUS AXIUS DAMASCOS. D. 
D. Elle pouvoit auliî appartenir à 
quelque Autel. 

Il y a plus ; le relie de rinfcrîptîon 
de ce même côté , où eft V Autel y 
montre évidemment que c’eft un Au- 
tel érigé en faveur & à l’honneur 
à^AugUjle par un Arrêt du Sénat. 
Car autour ily a : CAESRIA AU- 
GUSTO EX S. C. Ce qui veut 
autant dire , que s’il y avoit en ter- 
mes exprès Cet Autel dédié à la Ford 
tune de Retour ejl celui y qui par un 
defret du Sénat a été érigé à Vhon- ' 
neur d'Àugufie. Le Sénat avoit- il de- 
puis long temps ordonné que Ton éri- 
geroit un tel Autel dans la ville d* An- 
tium ? - , 

Je pourrois confirmer cette expli- 
cation par des confideràtions , fur ce 
que le même Triumvir Monétaire L. 
Mefcinius Rufus , qui a fait frapper 
des Médaillés avec l’Autel & cet- 
te Infcription , FORT. RED. 

CAES. AUG. S. P. Q. R. en a , 
fait battre encore d’autres, avecl’In- 

' ' - fcrip- 


« 
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fcrîption des Jeux Séculaires , la mê- 
me année , c\\x'AuguJîe les fit célé- 
brer , . l’an de Rom. 737» Car cela 
fait voir , que ce Rufus avoit cet 
emploi environ le temps du retour 

revenant d’A lie. Mais cela 
dernanderoit une trop longue difculr 
fion , pour montrer que ces jeunes en- 
fans de familles, qui étoient Tr/»»/- 
virs Monétaires , avant que d’entrer au 
Sénat, ne gardoient pas cet office plu- 
fieurs années. Et ce que j*ai dit au- 
paravant fuffit pour repondre à Mr. 
Dacier\ & pour mettre, ce qu’il a 
voulu difputer au defifus des at- 
teintes de la chicane la plus opi- 
niâtre. 

Je finis ce trop long article , en 
difant , que l’Ode xxxv. du i. Livre 
ne peut faire ici aucune difficulté; 
parce qu’il n’eft pas feur , Horace 
s'addreflè là à la Fortune d'Antium , 
comme grand nombre d’habiles gens 
l’ont crû. C’eft plûiôt à la Fortu^ 
ne en general , qu’il décrit d’abord 
par diverfès de fes qualitez ; l’une 
étoit d’être particulièrement adorée 
à Antium , la ieconde d’élever les uns, 
& d’abaififer les autres ; 

0 diragratum qua regis AntiuntySiC» 

ly, V, 
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D’où vient donc , que fans fcrupule 

il me reproche de n'a'voir rien fait \ 

que repeter ce qu'il a avance'} Ilfefert 

de toutes les preuves dont fai appuyé' 

mon fentimenû Où font-elles donc 

encore vin coup ces preuves y que je i 

lui ai prifes ^ 

Pour le confondre encore davan- | 

tage, je vais rcpaflèr fur cequej’aî: i 

fait à cette occalîon dans la Vie d^Ho~ \ 

race. A l’égarddefOde iv. je n’ea 
déterminé point le temps. Je me fuis 
contenté lur l’an 739. de faire une 
comparaifon exade de ce que le Poe- ^ 

te dit touchant la vidloire rempor- 1 

tée fur les Rhetiens par Drufus , avec 
ce que l’on en trouve dans lesHifto- 
riens, & particulièrement dahsD/o»„ 
que Mr. Dacier ne nomme feulement 
pas.. Ce queje vous prie, Monlîeur 
de bien noter.. Énfuite je releveuii 
trait de la flatterie de Vellej. Pater^ . 

en faveurdeT^i’^re,. au defàvan- ' 1 
tage de Drufus. Je le defens.pour- 
tant ,, avec Schekius , du meme crime,, •; 

, dont Mr. Defprez l’avoit aceufé. fur i 

autre point , en le comparant avec ^ 
. Suetone , dont j’éclaircis le^paflàge,. 

& j’y en ajoute un zMtvQ dQStraùon.^^ ' 
qui fert à. fixer le temps de la défaite. 

L 6. de, I 

. '■ r ‘ , S. *: 
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des BJhetiens^ &c. Rien de tout cela 
ne fe trouve dans les Remarques de 
^r. Dacier. 

Pour cequîeftdelaxiv. Oude, je 
commence l’article fur 739. de Rom. 
par obferver , <\\x’Horace témoigné 
clairement , que l’expedition contre 
les Rhetiens & les Viudeliciens fut heu- 
reufement faite cette année , à la- 
quelle Dion la rapporte j quoique l’O- 
de n'ait été écrite que trois ans après, 
comme je promets de le montrer dans 
la fuite. Quelques pages après j e fais 
voir comment Horace ( a ) fixe le 
temps de cette expédition ; relevant 
■à cette occafioii la fauffe interpré- 
tation , qui a été donnée de ce paf- 
■iàge par de très fçavans hommes; 
•entre lefquels je nomme à la mar- 
ge Jof. Scaitger^ Baronius ^ le P, Fe- 
tau^ & j’y joins un &c. Cette ad- 
dition n’efi point en Pair j’en nom- 
tnerai d’autres à Dacier , quand 
' il voudra. 

Dans mon premier Ouvrage (0 j ’â*- 
• vois déjà montré le véritable fens des 
paroles l’appuyant de l'auto- 

ïité des vieux Cominentateurs, For- 

fhyrk» 

<a) Vers 54.98. 
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phyrion &' Acron. J’aurois. pû leur 
joindre , s’il eût été necdfaire , le 
fuffrage de quelques Modernes, com-. 
mé de Cruquius , de T’orrentius , &c. 
Mais dans la Vie d* Horace j’ai omis 
toutes ces autoritez , parce , comme 
l'avoir remarque lefçavant V dfer («), 
que tout cela eft inutile dans une 
chofe li claire , qu’il eft furprenant 
que les grands hommes ci-deifiis 
nommez s’y foient trompez. J’aurois 
encore pû ajouter , outre l’ex- 
cellent Cardinal Noris {b) & le P. 

■ Pagi (r), qui ont aufîi marqué le vé- 
ritable fens à.' Horace , & relevé la 
bevûë de Baronius. Tant il eft vrai 
que Mr. Dacier n’a rien fur cet en- 
droit , à la referve de fes bevûes, 
qu'il n’ait pû voir dans cent autres, 
qui l’ont précédé, & qu’il n’indique 
point, 

il ne latfte pas de fe plaindre en- 
core; 'J'ai averü\ dit -il, ( EcU p, 
27. ) que Scaltger avoit fort mal ex- 
pliqué le plus beau pq[jage de cette 

I 7 Ode 

t * 

(a) Rer* Kindelic, lih, 1 1« p« 20 f, 7» 
re a fer ta minus certandwn Inte^fretum 

. numeroÇS aucloritate , &c* 

(b) De Cenot, Pif, p. 2 J7» 

fc) Critic.T^ i.Affau , 
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.Ode yiiY.M. M. profite encore de l*a- 
vis , fe yriet en pojfejfion de cette 
Critique , que je n ai touchée qui en. 
pajfant. Quelle hardielFe ! 11 n’a point 
de honte d’avancer les chofes les 
plus. faulTes. r Danes fes Remarques 
(P.3J7.T. IV. ) .furlev.,39. il. avoir 
lèulement dit : Scaliger a fort mal 
expliqué ce pajji^e dans fon beau Li- 
vre de la Correaion des Terns. Je ne 
ml amufe rai point à réfuter ce qu*il.a 
écrit. Tout ce qù’il ajoûte neregar- 
de point les temps , fur quoi feul j’ai 
, relevéiS^^%iT , en expliquant les vers, 
précedens. Après tant d’exemples 
delà bonne foi de Mr. Dacier\ faut-, 
il. fe fier à ce qu’il alTûre le. plus har- 
diment? . 

Il ajoûte , que j*ai eu grand foin 
de relever une négligence de Mr. /<? iv- 
vre , qui avoit confondu la prife 
•d’Alexandrie par Jules C^ravecla 
prilè de cette ville par Augufie. J’a- 
,vois pris connoiffance de cette bevûë 
•de Mr. le .Fevre dt de Baronius ifç. 
pages auparavant, fit l’année de la. 
derniere prife d’Alexandrie, ne pou- 
vant m’empêcher de le faire , de peut 
que les jeunes gens ne fe laiiraffent 
tromper par l’autorité de Mr. le Fe- 

vre^. 

# .• 
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( vre. avais corrigé ^ dit Mr. 

* cette erreur [ans en parler ; . ^ c'ejl 
ainji qu'il, en faut ufer , &c. . • Cette 
I leçon , .que Mr.. Dacier me donne 
I ici , aurôit dû être toujours pratique'e 
par ce grand Di dateur. . Mais com- 
; me il nomme à .chaque moment ceux 

f . qu’il croit trouver en defaut , &mê« 
meMr. le Fevre , j’ai mal-à-propos, 
fuivi ce bel exemple, fans.y enten- 
dre malice , n’ayant pas le don de 
. deviner ce que Mi. Dacier garde/» 


petto. 

Et comment eft-ce qu*il a corrigé 
cette erreur fans en parler ? C’eft ap- 
paremment lorfqu’il a dit , qu*Au- 
gujie entra, vidorieux. dans Alexan- 
drie le dernier jour du mois d* Août , 
qui étoit. alors le premier du mois que 
(es Egyptiens appelloient Thot. Voilà, 
comme Dacier prétendant corri- 
ger une faute de Mr../(? Fevre en. 
commet lui-même deux autres. C’eii: 
eft une de dire fans preuve ,& fans., 
raifon , qvCAugufte entra vidorieux 
dans.A lexandrie le dernier jour d*Août. 
Qui que ce Ibit n’a jamais rien dit. 
de femblable. C’eft une autre erreur 
d’aiTûrer , qu’alors le dernier jour 
d’Août étoit. le I. du. mois Thot. Si, 

Mr.. 


Digillzed üy Google 


2o8 Hijîotre Critique de îd 

Mr. Dacier avoit bien entendu le Li- 
vre àc -Scaliger de la Correction des 
Temps , qu’il a cité ci-delTus , il fçau- 
roit, que l’an 724. de Rom. lorf- ^ 
'<\\\*ÀuguJîe prit Alexandrie V le i. de , 
Thot tomba fur le 29. d’Août, à cau- 
fe de la mauvaife intercalation des . - 
Pontifes Romains. i 

J‘ai relevé fur cela Mr. Daeierdans ■ 

la f^ie d* Horace , (p. 339.) & il au- 
roit dû m’en remercier , & avouer 
fa faute. Au lieu de cela dans fes 
Eclair cijfemens il agit encore en mai- ; 
tre joueur de gobelets, & dit avoir • j 
marqué dans fes Remarques, qu’A- 
lexandrie ne fut prife qtdà la fin 
J Août ; changeant ainfi le dernier 

’ jour d^sAû&t , en fin . d*Août , qui eft 

une exprelîîon équivoque, & qui com- I 

prend plufieurs des derniers jours de 
ce mois. Il croit échapper par -là, 

J parce que des Sçavans ont crû qu’- i 

|. Augujie fe rendit maître d’Alexandrie ' * 

» le 29. d* Août. 

Il fait pis enfuite, pour tout re- 
merciement il m’injurie & m’accule 
injuftemcnt d* aimer à relever les fau» 
tes déjà corrigées y comme fi j*étois le \ 
premier , qui s^ en fût apperçü. Mais 

bien loin d’avoir inlinué rien de pà- I 

reil, i 



I 
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reil , je renvoyé (a) très expreffé- 
ment à un autre endroit de mon pre- 
mier Ouvrage (b) , où ayant noté à 
la marge cette même faute de Ba- 
ronius & de Mr. le Fevre , je prie 
mon ledeur de confulterf^^^èr ,qui 
avoit expliqué la chofe plus au long. 
Nouvellè preuve de la candeur de 
Mr. Dacier. 

Je reviens à la datte de l’Ode xiv. 
jpour vous prier, Monlleur , d’obfer- 
ver, que Air l’an 741. de Rome je 
la fixe par quatre raîfons bien de- 
taillées, auxquelles Mr. Dacier ne 
parôit pas avoir jamais penfé , non 
plus qu’à ma critique du P. Bo«- 
chee , qui renvoyé cette Ode à l’an 
746. Cependant Mr. ofe fou- 

tenir, que je ne fais que répéter ce 
qn’il avoit avancé ; & il fait là-def* 
fus cette reflexion , après avoir tra- 
duit à fa manière deux lignes de mon 
Ouvrage , dans lefquelles il trouve 
mon prétendu vol-: Je n^oferai k'uer 
fes belles découverts de peur qfdH w 

arrivât quelquefois , , fans le jf avoir , 
de me louer moi-même &c. Il y a là- 

dedans • quelque chofe de plus que de 

la 

(a) vitâ H or at. p. 177* 

(b) Jani Templ, Refer* p* 1 80* 


Digillzed üy Google 


210 Hi/îoire Critique de la J 

la vanité & de la hardielïè. Je vous - 
' en laiHe , Monlîeur , la.'qualifica- ‘ 
tion. 

■ . Il relie un autre article de l’Ode 
IV. fur lequel Mr. Dacier fait bien du 
bruit contre moi. Dans une Note 
marginale (p. 3;4.) j’ai dit en paD 
faut, que les Hiltoriens citez dans 
, la fuite , qui dillinguent les Rhetiem 
des Vmdeliciens , montrent , que mal- 
à-propos quelques Editions & Inter- 
prètes rejettent laConjondioii dans 
le 2 . de ces deux vers : 

Videre Rhceti bella fub Alpîbus \ 

' . Drufumgereuiem, ècVindelici. . 

. Mr. Dacier dit là-defTus, que là J 
bonne Géographie yie; me coûte pas plus | 
que la bonne. Critique ; qu’il s’étoît ' 
Ci€}2Loppctîé2iwy^Interpretes ^ qui vou- ^ 

loient ôter cette Conjonélion, & qu’il \ 
avoit prouvé- par les Hijloriens & 
par les Géographes , que Rhi£ti ^ 
Vindelici font deux peuples fort dïffe^ • 
rens. Il avoit feulémént .cité Pater—' 
cule.àcStrabon. *Mais la même Re- 
marque avoit été faite long temps 
avant Mr. Dacier par cent ditferens ’ 
Auteurs, Interprètes, & autres. Lam~ 
par exemplè fait' la - deifus une 
longue Note, & cite aulfi Strabo». i 

.. ‘Torren'> ( 
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Torrentins tout de même s*y étend 
beaucoup, & dit , que les Géogra-r 
phes . décrivent ces peuples comme 
dilFerens. Le fçavans Velfer dans fou 
Hijîoire des l^isîdeliciens di fente auffi 
j|?s divers fentimens des Interprétés 
là-deïlus , *& il prétend qü*il faut 
omettre la Conjonction. Le célébré 
Géographe Clavier an contraire ré- 
futé l/elfer avec étenduë , voulant 
que l’on retienne cette particule \ & 
Conrard Dieterichius le fuit. 

Tant de gens auront examiné cette 
Difpute des liecles avant Mr. Dacievy ■ 
& il ne m’aura pas été permis d’en 
dire mon fentiment dans une Note 
marginale de j. lignes , fans être, 
eufé par ce Commentateur François,, 
d’avoir pillé fa Remarque? Nes’eft- 
il pas lui -même rendu doublement 
criminel du vol, qu’il m’impute, eu 
fe vantant de cette Remarque , com- 
me fi elle lui appartenoit , quoiqu’elle 
foit fi vieille & fi commune ? 

VI. Il n’y a perfonne , qui n’ait 

vû, que l’Ode v. du iv. Liv. a été 

fait fur ce qa* ^ugu/le étoit ablènt. 

df-éloignéde Rome. Il ne s’agit que 

de choifir le temps, qui cQnvientici. 

le. mieux ; ce Prince ayant fouvent 

été 
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. ' î avoit mis auparavant à 

l’an 740. 

Si Ton compare cela avec la ma- 
niéré dont je raifonne fur Toccafion 
j de cette Piece > on verra clairement , 

.. que Mr. D acier Vit m*a point fervi 
^ de guide, & qu’il fe plaint a tort, 
de ce que, je ne Tai pas cité, comme 
Jî j* étoit le premier y qui eut deviné la 
datte le fujet de cette Ode. Je n’ai 
' jamais infînué, que je crufle avoir 
fait ici quelque nouvelle decouverte , 
-ou que je voululîc empêcher Mr. Da^^ 
cier de s’attribuer la . gloire de l’in- 
; vention , & de la réfutation de Mr. 
le Fevre. 'Ou plutôt j’ai donné lieu 
de conclure, que je netroüvois rien 
^ à reprendre dans Mr. D acier., puit 
que je ne difois rien là contre lui, 
ma coutume étant de le relever, 
quand je croi le trouver en faute. 

‘ Seulement en parlant des loixd’/ia- 

contre les adultérés , &c, dont 
’ ' Horace fait ici mention , je renvoyé 
\ à ce que j*en avois dit auparavant, 

‘ (p. 317. ) où j’ai noté une erreur de 

’ Mr.D<7aVrfurcefujet.- 

11 faut d’ailleurs avouer, que Mr. 
Dacier n’a rien ici , comme en mille 
autres endroits , qu’il n’ait pû tirer 

de 
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àcTorreKtius. Car je dois faire à ce < 
doéte Commentateur une jufte répa- 
ration; j’avois.mâl pris là penlee, 
elle ne dilfere point de celle de Mr. 

D acier. Comme je n’ai jamais poUè- 
dé fon Ouvrage-, & que je ne l’ai 
confulté qu’à diverfes reprifes , je n’a- 
vois pas fait ailes d’attention à les ex»- 
• preflions. Il attribue , il ell vrai , cette 
Ode & la ir. à l’ablence à'xAuguJîe 
pour la guerre des Cantabres , & c’eft 
ce qui à une première vûe m’avoit 
trompé. Mais il dillingue cette guer- i 

re de celle , après laquelle Augujie 
. étoit retourné d’Efpagne l’aiî 730. 

” Car ayant dit ; que l’Ode xiii. 

” du IM. Liv. fut faite .à l’occalion 
. ” de ce retour ; il ajoute , que la 
” guerre contre, les Cantabres ayant 
” été continuée plufieurs années , & 

” Augiifîc étant aile' derechef en Rf- 
” pagne., où il demeura plus long 
” temps qu’il n’avoit promis, àcct- 
” teoccalion la ii. & la v. Ode du 
” ivl Liv. furent compofées, occ. 
Enfuite fur le vers 53. de TOde ii, 
il dit, qiŸ Antoine à qui elle s’ad- 1 
drclTe, étoit alors Préteur., peut 
être défigné au Confulat , qu’il eut 

l’an 

1 

1 
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t » 

l’an de Rom. 744/ ( félon Farron. ) 

Il paroit de tout cela, que Tor- 
rentius reiivoyoit cette ii. & v. Ode 
au temps Qpoü tsngujie fut abfent, de- 
puis Tan 738. ju.fqu’en 741. de Rom. 

;& que par confequént il a pû fervir 
de Maître à Mr. Dacier.^ qui a fuivi 
la même opinion. . 

Je n’examinerai point à préfent, 

, , fî T'orrentïus avoit raifon de croire , ' 

! çpà'AuguJle pendant cette abfcnce lâ , 

pafià des Gaules en Efpagne, Il ell 1 

toujours certain , qu’alors il y eut 
encore quelques troubles en Efpagne ; 
qui furent pourtant bien-tôt appaifez , 
félon D'ujn \ & q\\*Augujîe y établit 

' des aullî-bien que dans les ,i 

Gaules. - ' 

VII. L’infulte, que Mr. Dacier 1 

méfait à l’occalîon de l’Ode ix. du . . | 

IV. Livre, eft auffi raifonnable que 
les precedentes, j’ai montré par di- 
verfes raifons , qu’elle doit avoir été 
écrite apres la défaite de Lollius en 
Allemagne, arrivée l’an 738. fans 
pouvoir déterminer le temps plus pré- I 

cifément. 

Mr. aflure , qu’il avoit anflî 

fait voir'y qu' Horace ne_ peut avoir 
fait cette Ode qu* après fan ds Rom' 

1 - 737 - 

I - ' • 

» 

t 
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737. ( félon les Faft. ) fuifqü^ilypar-^ , 
le en termes converts du malheur , qui J 
était arrivé en Allemagne à Lollius , î 
qui fut défait c-ette année -la, ^ 

yiv.Dacier voit toujours lescho- , 
fes de travers. Il n’a jamais tiré de ' 
cet évcnement-là aucune raifon,pour ’ 
montrer le temps de cette Ode. Dans 
l’Argument il dit feulement , que les 
dèuxEpitres du i. Livre addreffées, 
comme il croit fauflèment, au mê- 
me Lollius J ont été écrites long temps ’ 

ayant cette Ode; & dans fes Remar- 
ques il parle ciipafïànt de la défaite 
de Lollius , fans en tirer aucune con- 
. fequencc pour le temps de la com- 
polîtion de cette Piece. Torrentius 
n’en avoit pas fait davantage . quoi- 
qu’il parle dans fes Notes, comme 
ayant eu le même fentiment que j’ay 
développé d’une maniéré raifonnée. 

En un mot Mr. Dacier n’a encore 
rien ici , dont il ne foit redevable à 
ce Commentateur , quoiqu’il ofe fe 
l’attribuer , & m’accufçr de l’avoir 

pillé., fans ie nommer. 

Cette derniere particularité n’cft 
. pas plus véritable, que Ja première. 

, J’ai exprcirément KornrnélÂx .Dacier ; 
j’ai marqué même ce que je croÿois 

être 
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être fon fentiment fçavoir que cette 
Ode & l’Epître xviii. du i. Livre 
ont été écrites environ l*an 741. & 
j’ai renvoyé mon Leâeur aux Remar- 
ques de Mr. Dacier Sur ces Pièces ( p. 
322. ) Quelle bonne foi ! 

J’ai donc pû fans imprudence & 
fans craindre , que Mr. Dacier dé- 
couvrit que je Pavois pillé , remar- 
quer les differentes, erreurs cqmmifes 
par ceCenfeurlùr lefujetdeLo///»x, 
C’eft pourtant ce qui l’a furieufe- 
ment piqué , & ce qui , dit-il , 
réduit à la necejfitéde fe de fendre. 

Mais fes defenfes ne font pas meil- 
leures que fes attaques. A l’égard 
de la i.re il en impofe à fon Leâeur^ 
quand il s’étend à prouver, que Lt»/- 
lius avait commandé avec fuccès les ar^ 


méesen Allemagne comme fi je Pa- 
vois blâmé fur cela^ N’avois je pas 
moi même montré afsès au long la 
même chofe ? Des trois Provinces, 
que je nomme après Mr. Dacier y la 
Galatie & la Xhrace font les feules , 
ou je fais voir, que Lollius n’avSit 
pas commandé les armées avec fuccès, 
Mr. Dacier avoué lui-même ici ce 
que j’avois dit, que PHiftoire nous 
apprend feulement, que Lollius avoit 
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été Propr/feur de la Galatic. Il fou- s 
tient donc mal-à-propos , que cela 
fiiffit pour fa Remarque , putïqu’ellc 
portoit plus ■ que eelà , fçavoir que 
LoUms y- avpit commande les arme' es 
avec fuccès. C’eft ce que j ’ai nié , & 
ce qu^l falloit prouver , ou avouer 
fon erreur , au lieu de donner le 

change. . ^ . 

Dans la fhrace Mr. Dacitr croit 
avoir un bon témoin des exploits de 
Lollifts , en citant un paflàge de- Diou i , 

que? tant d’autres avoient déjà cité. 
J’avois autrefois {a) rapporté plu- 
fîeurs raifons , pour montrer , que 
le nom du General', qui av oit vain- 
cu Iti Bejfes dans la Thrace, étant 
corrompu dans Dion , on ne pou- 
vait pas affûter , qu’il fallut enten- 
dre qui dans ce temps me- ' 

me , dont parle, commandoit ! 

certainement en Allemagne. Déplus i 

habiles gens , Pighius & le P. 
âher., avoient déjà vu, qu’il falloit | 
exclure LolUusy &ils croyent qu’on 
doit mettre Claudins Mat'cellus. J’a- I 
vois propofé Lentulus Marcelîinus 
Confül' l’an 756. parce qii’il y a dans 
le texte Marcellus Lollius , & que 

Flo- 

(a) lani Tempf Refer* p* ' 
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Fîorm écrit , que les Dates & les 
Sarmates , nations du même pays 
que, les Beffes^ avoiéntété repoulTez 
au delà du Danube par un Lentulus, 
Sans vouloir m*attacher abfalumene 
à cette canjeélure.^ j’ai <ik dans la Vie 

Horace , que du -moins il falloit 
mettre dans Dion quelque nom ap- 
prochant. 

Mr. Daeier appelle ma conjeâiure 
MïiQ prétenfion très frivole , & il foii- 
tiem, qu’il eftbien plus naturel, ^ 
lire Marcus Lollius, C’eft ce qu’ont 
fait Xylander in Leunclavius avant lui. 
Cela ne fitfi5t pas , il auroit d4 en mê- 
me temps répondre aux autres diffi- 
cultez. Au moins , puilqu’il a be- 
soin ,. aùffi-bien que moi , de corriger 
le texte de Dion , devoit-il convenir 
de bonne foi, qu’il ne pouvoit pas-, 
non plus que Torrentius , aflurerpo- 
iîtivement , comme il l’avoit fait, que 
Lollius avait commandé les armées <r- 
vec fuccès en Thrace. 

Enfin Mr.. Dader devoir auffi re- 
procher à ces Sçavans , Pighius & 
le P. Boucher , que leur procédé n*ejl 
pas honnête , d’avoir voulu ainji 
long temps avant que Mr. Dader 
fut ne , fuborner ^ corrompre fes té" 

K Z moins -i 
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moins ^ comme il me le reproche fi- 
nement . (p. ;4.) 

La féconde erreur, dont Mr. Dæ- 
cier voudroit fe laver , c’eft d*avoir 
'dit, qu^ après que LoUius eût été dé- 
fait en Allemmne en 738 . il repara 
bien-tot cet afiont , ^ battit les iAl^‘ 

lemans EN PLUSIEURS REN- 
CONTRES. J'ai feulement dit là- 
delfus , que cela eft contre la foi de 
THiftoire. Mr. Dacier appelle cela 
tmë pure chicane. V oyons de quel cô- 
té elle fe trouve la chicane. 

Il avoue en même temps , qtdil efl 

•vrai qué PHiJloire ne marque ni les 
temps , ni les lieux ok Lollius battit les 
Allemans après fa défaite. Il falloit 
pôuflèr la bonne foi un pas plus loin, 
& ajoûter , que THiftoire ne dit nul- 
lement ce que Mr. Dacier avoit a- 
vancé. 

” Mais , prétend -il, c*eft aisés 
** qu’Horacedit à Lollius , qt^il ne 
** foi 0 rira pas ^ qiPun injurieux ou- 
*’ bit repande fes noires tenebres fur 
** tant de glorieux travaux. Je veux 
bien accorder à Mr. Dacter , que cela 
marque plus d’un exploit Lollius. 
Je lui nie feulement , que ces exprei- 
fions lignifient neceflaitement plu- 

fieurs 
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fîeurs exploits militaires , & encore 
moins , que Lollius avoit battu les 
Allemam , &c. 

Cela n’eft pas mieux appuyé par 
Dion ^ à qui Mr. Dacier fait écrire, 
qu’àprès que Lollius eût été bat- 
’ tu, il fe rendit encore afsès re-. 
” doutable , pour obliger les Alle- 
** mans, avant l’arrivé d’Augufte, 

” à quitter le Rhin , à fe retirer 
” dans leurs terres, à demander la. 
” paix , & à donner des ôtages. 
C’eft mal reprefenter ce que ra- 
conte. Il dit feulement , que les Bar* 

b are s ayant appris , que Lollius prépa^ 
roit fes armes ^ ^ qu^AugùJîe amenoit 
une armée ils fen retournèrent dans 
leur pays , ^ donnant des ôtages ils 
acceptèrent la paix. Cela fulfit-il 
pour juftifier la ^ Remarque de Mr. 
Dacier comme il le prétend? N'efl- 
elle pas plutôt entiereinent aneant;® 
par cette Hiftoire de Dion i Qui ell- 
ce donc de nous deux , qui chi- 
cane ? 

J’avoîs relevé une troifieme erreur 
de ’Mr. Dacier au fujet de Lollius 
c’eft d’avoir dit , que dans le temps 

Î U* Horace éerhoit l’Ode ix. du iv. 
jiv. c’eft -à- dire vers l’an 741.de 

L I Rom. 
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%.om. r Lollius avoit déjà été fait 
verueur de Cajus ^ petit • fils Ôl Au^ujle . 
J.’ai remarqué contre celà., qu*ancuii - 
Auteur nè l’a dit par rapport à ce 
temps-là , & qvi Horace n’infinue rien 
de pareil , quoiqu’il femble n’avoir 
pas pu le taire, s’il avoit été vrai.. 
3’ajoûteenfüite plufieurs autres con- 
fiderations , qui renverfent l’opinion 
de Mr. D acier , contre laquelle Ter- 
rendus s’étoit déj a déclaré , avant que 
îÇlr. Dacierîwt au monde., 

Mr. Dacier demande pourtant har- 
diment : Quelle autorité rapporte't-il 
contre moi fî^t il le répond cet Oracle, 

Aucune^ ^ il n^e» ffaaroh avoir. De 

grâce, lèroit-ce i moi, qui tiens te 
négative , de ra^>orter des autori- 
tez ? N’eft-ce point Mr. Dacier qui 
doit le faire, lui qui tient l’afiirma- 
tive ? Au lieu d’en donner , il avoue,, 
qu’aucun Hiftorien n’a fixé le temps , 
que Lollius eut cet emploi. Pourquoi, 
donc yit,DacierV 2 t-il fixé au temps, 
que Cajus n’avoit que fept ou huit 

^C’eft l’âge , répond Mr. Dacier^ ^ 
où l’on donne ordinairement des 
Gouverneurs aux Princes. Ouï,repli- 
querai-je , auj onrd’hui dans quelques 

en- 
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endroits de nôtre Europe. Il falloit 
prouver, que c’étpit aulïî la coutu- 
me au fieck d*A^ufie, de fur-tout 
qu’alors on choilifloit , pour ces em- 
plois, les gens de la plus grande qua- 
lité. 'bAx. üacicr a beau raffûrer, je 
n’en croi rien fur là fîmple autorité. 

Je ne fuis pas plus touché de ce 
qu’il ajoute ; Lollius était uulleynent 
au dejjus de cet emploi^ ^ le Confu- .. 
lot , fous les Empereurs fur-tout , était 
moins grand <^e le foin d’ élever 
de former un petit-fils d’Auguftey em 
petit-fils qu il avait adopté , qu'il 
deftimip a l'Empire.. Mr. Dacierra^ 
vakra tant qu’il voudra la dignité 
Conlulaire fous les Empereurs de» 
Iiecles fuivans, dont.il ne s’agit point; 
niais quand <m fçait par une infinité 
d’éloges des Auteurs Romains que 
cette Adagiürature étoit encore fous 
Augufte regardée comme la première 
de l’Empire, on.ne croira jamais ce 
que Mr» Dacier aüûre ici. 

En , fécond lieu , me fait dire Mr. 
Ddcier ^ %^ugufte donna à fon petit-fils 
des Maîtres y des Grammairiens , &c. 

Il me veut toùjours faire raifonner à. 
fa maniéré , pour rendre mes raifons* 
ridicules- ,,J.e; lî’ai point numéroté, 

K 4 mes- 
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mes argumens contre lui , & ce que \ 
je dis , qui ait du rapport à cela , eft 
tiré des mœurs de ces premiers fîecles 
des Empereurs. J’ai obfervé , que 
pour l’ordinaire les enfans de qualité 
avoient à la maifon des Maîtres , ou 
Grammairiens qui étoient de fort 
baffe condition , & des Affranchh. 

Tel étoit VerriusFlaccm ^ qu*tAu^r>:- 
fte fit paffer dans fon Palais , pour le 
Fre'cepteur, comme s’exprimeiSae^o- 
toxe ^ de fes petits-fils ^ dont le fécond , 
B’avoit pas iv. ans dans le temps, 1 
dont parle Mr. Dader. 

J’ai ajouté , qu’outre cela. 
lui- même tenoit lieu de Gouveneur 
à. fes petits-fils , par les foins affidus, 
qu’il prit d’eux^ Mr. - acier répond, 
que ji cela preuve - contre' le Gouver<» 
neur , il prouve aujji 'contre les Pr/^ 
cepteurs^ &c. Par fa permiffion je 
nie la confequence; parce quel'Hî- | 
ftoire , qui nous apprend ces foins 
fin Augufîe , nous apprend auflî , qu’il i 
avoir donné & logé chès lui un Af- 
. franchi pour Précepteur ., & non un i 
Conful pour Gouverneur de ces pe- 
tits-fils. Mr. Dacier les feprefente 
fans ceffe comme des PRINCES, 
à la «anicre des fils' de France,- 

quoi- 
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' quoique la différence foit infinie. 

I En un mot Mr. Dacier releve trop 

i la qualité de Cajus encore enfant ^ ^ 
î & il rabailfe trop la dignité de Lo 7 - 

I lius, qui, fans parler de fa famille, 
î étoit parvenu aux premiers emplois, 
t . au Cohfulat, au Gouvernement de 
’• diverfes Provinces, & au commande** 
ment des armées. 

f Ne puis je point à prefent. Mon** 

I lieux, renvoyer à Mr./.)rf<r/Vr fa. pro» 

1 pre reflexion ? C*ejl m arrêter, trop 
, long temps fur une Critique^ , qui ne 
demandott pas même qu’on y répondit, 

(Ecl. p.40. ) “ 

.11 ne faut pas neanmoins oublier, 

, ' que, malgré ce qu’en dit Mr.Z)<«c/V, 

Vellejus Patercului àiSuetone font af*. 

ii sès clairement voir , que Lollius 
commença d’étre auprès de .C<îj«j,, 
que dans le temps de fon voyage eu 
Alie , pour y commander les trou- 
pes ; c’ell-à'dire, l'an de Rom. 752. 
comme je l’ai dit après le fçavant 

Cardinal Noris. Ce xi’efl' en effet 

» > • 

qu’à l’occalîon de cette expcditiott 
de Cajus que ces Hiftoriens difent,- 
que Lollius lui fut donné par . 
gujle comme une efpece de Gouver- 
neur , à-peu-près comme l’on donne 
I K 5 au- 
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aujourdhui aux jeünesi Princes , qui 
vont à l’armée , des Maréchaux de 
France , pour commander fous leurs 
noms. 

> Dans la fuite mon Ad verlâîre m’at- 
taque auffi mal , qu’il s’eft défendu. . 
• J'avois infinué en deux mots (p.320.}, 
que j’entendois au propre ces exprei^ 
fionsdu Poète Odeim. Liv. iv. verf. 


— CT obji.antes catervas * 
Explicuit fua viéior arma» 

Mr. Dacier les a entendues au figuré,. 

comme avoit fait avant lui Torrent- 

, * * 

tins dont il neditmot. 

• «I • 

. Je vais développer mon fentiment 
fur tout, le, pafl'age Ôl Horace depuis 
lé vers 54.. Je croique lePoëteveut 
dire., que Lqllius: agiflànt en. brave 
galant homme, dans les differen» 
tes .occafions , . qu’il marque ici , s’ér 
toit. comporté., en véritable. Conful , , 
en . homme, digne, de. cette qualité. 
C’eft en. particulier: ce. qu’il avoitfait . 
en Àilemàgné , iorfqu’il avoit fou- 
•enu le choc des , barbares , . de ma** 
Biere.que , quoiqu’il eût reçû d’abord . 
quelque. échec , , il dégagea pourtant: 
fes., troupes . malgré legband nom- 
ke. dçs -ennemis. I , qu’il obligea peu . 

' t * * - -*^. / 1 

de. 
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de temps après , par- fes préparatifs j 
à ie retirer, &c». 

. Gomme Horace dans cet- éloge,, 
joignant- le mot -de à celai de 
Co»ful^ ièinble faireallufion à ce que 
les Confuls ‘àvoient aufli été appel* 
lez (a) Juges < , & en faifoient les 
fondions, pour plufieurs- fortes d’af- 
faires-, pendant, leur Confulat : tout, 
de mêine par ces expreiîions , ^per 
ohjiantes ’, . &c. lé Po&e paroit. avoir 
égar d à ce que fous la République: 
les Cônfuls avoient coutume.: pen* 
dant leur Confulat de commander 
les armées, fi l’occafidn le deman- 
doit. Dans cette vûë Horace veut., 
dire, que quoique LollimnQ fût pas, 
aéfuellement Conful , quand il fe. 
défendit contre les attaques- des Al- 
lemans;- cependant il avoit alors agi , 
en véritable. Conful , en homme di- 
gne de cet emploi , qu*il avoit eu au-? 
paravant. . 

• C’eft dans un fens femblable , que j 
Ckeron. (é) dit. des. Gonïuls. Pi fan 

K 6. &. 

« 

(a) Vid» Onaphr* Commenta in 
Libt i« p, Ç7» (8* Lipji^ deMa^ifi» 

' 'HàiuQrxv^. 
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& Gabin'tHs , qui n’avoieiit pas agt 
d’une maniéré digne de leur charge,, 
que fous leur Gonfulàt la Républi- 
que h’ avait tas - eu des Confuls^ mats 
des Marchands 'Me Provinces ^- des 
Minijlres de fedition , . &c. '■.< , > . - , 

Je ne penfe pas, Monfîêur, qu&- 
vous trouviez ce fens aufli ridicule y 
que Mr. Dacier l’appelle. Je ne 
comprens pas meme , où eft l’ab- 
furdiié, qu’il voudroit y faire trou- 
ver. 11 a beau'aliûrer, que./^ mot 
quoties., toutes les fois, en fait de^ 
couvrir tout le ridicule ; & la que- 
ftiop qu’il ajoute, n’aide nullement 
à faite cette decouverte. Lollius^ 

' demande-t-il , a. donc été Conful tou-> 
tes îes/fots , qu'il a dégagé fes trou- 
pes Jduvé J es armes du milieu de 
fes ennemis .? Ouï LoJltus. a agi eu ’• 
Conful toutes les fois, qu’il a fait 
de belles aéïions. Cela n’ell pas plus 
ridicule, que de dire avec Mr. Pa- 
lier , que Lollius a été Conful toutes 
les fois_ qu'en bon y.uge il a rejette j 
les préfens des jeduéieurs. 

VliJ. Voici une autre chicane de 
Mr, Dacier. Pour montrer que la 
ïïl. Epître du i. Livre a Réécrite 
l’an ,734%. de Rom. à l’occaliori de i 

" ■ . ‘ Ta- 
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l’expedition de Tibere en Arménie,, 
j’ai dit entr’autres chofes, que le Clau-^ 
de beau-fils d' Au^ufle mentionné au 
2. vers, 

Claudius Augujil privignus , 
n’eft autre que Tibere , qui régna dans . 
la lùite , & qui s’appelloit Tibère 
Claude Néron. Mr. Dacier me repro- 
che de lui avoir pris cela.. Il fau- 
droit donc qu’auparavant je h^eulfe 
jamais rien lû que les Remarques de 
Mr. Dacier. Autrement je ne fçaî 
pas comment j’aurois pu prendre de 
ce grand fond de fcience une choie 
Il commune, qu’elle fe trouve par- 
tout , & une chûfe fi claire, &fi ne- 
celî'aire pour mon fujet , que je ne 
pbuv.ois.pas manquer de la marquer* 
D’ailleurs il eft faux , queyV redon- 
ne cela comme une chofe très nouvelle. 
Je defie ce hardi chicaneur de trouver 
le moindre mot , par où j’aye indi- 
qué cela. ' 

. Ce qui fuit fur les vers 16. & iji 
. cft encore moins de bonne foi. 
vais , . continue* t-il , ( p. 44. } averti 
,que le vieux Commentateur était ridi» 

■ cule d'avoir cru , qu Horace averti/» 
fait - - 

des 


Celjus de' ne pas piller les Livres 
Sibylles , ^ /avais épargné Mr, 

' . K 7 Bhn^ 
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Bloftdeî ^ qni trompe' par ce. Commen- 
tateur avait dit la même chofe. Mais 
M. M. n*efl pas fi retenu \ il fait fur 
cela une longue Remarque contre Mr,. 

■ B londel. La Critique. étoit pas - diffi- 
elle a faire , &c. 

11 y a lirdedans prefque autant de . 
fautes que de mots. i . Le vieux Com- 
mentateur ne dit point ce. que Mr, 
Dacier lui attribué. Seulement:, a» 
près avoir, donné la , véritable expli- 
cation de ce pafTage , , il dit , (\\x* Ho- 
race avertit aujfi Celfus'de ne pas lire 
les Livres des Sibylles : monet etiam ne- 
Libros Sihyllims légat, . 7^ Dacier 
ne peutlçavoir û Blondel avoit. été. 
trompé.par le vieux Commentateur f 
puifque ce fçavant homme ne le 
cite point, j. Mr, Blondel n*a point, 
dit. la même choie, que ce Comment 
tateur. . Mr. Dacier ne pouvoir mieux 
faire voir , . qu*il n’avoit jamais lû . 
cet endroit de. Blondel , . &. qu*il ne 
Ta connu que par ma Remarque.. 
Ainfi ce que Mr. alTûre en- 4. 

lieu , qu’il avoit. épargné Blondel . 
doit paroître du moins fort fuipeâ. 
D’autant plus que dans fes Remar- 
ques il n’a pas lâché la moindre îyl- 

labe y qui puiüè faire foupçonnef, 

‘ ' 
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que cette inadvertance de Blondel lui:: 
fût connue. Donc aulfi en 5. lieu. 
'M.ï.Dacier m’accufe.înjuftement d’a- 
voir pris de lui la . Critique de cette 
fauté de Blondel. Voilà déjà deux, 
fois , fans compter ce qu’il dit p. 94* 
qu’il m’accule de lui avoir pris de&. 
chofes , que tout au plus il .n‘avoit. 
que.dans fa tête,.& que je ne pou- 
vois pas deviner., quand même j’au- 
rois été , en matière de fine Critique 
aulîî grand forcier., que, Mr, • 

le croit être, . ' - 

Par . cette bel lé méthode , .. que.Mri . 
Tracter s’approprie , de réfuter les err ' 
reursy^^r en parler , il n*y. a rien au . 
monde , , qu^Ü ne p.uifiè dire avoir 
fçû', avoir découvert , avoir réfuté j, 
rien qu’il ne puiflè,ainfi ,fè revendi- 
quer , comme lùi appartenant en pro- 
pre.'î^Deformai.s la Republique des:. 
Juettres ne fera pleine que dé Cor» 
h.etlles chargées des plumes de Mr. . 
l>acier. ] Serieufemcnt il devroitplû- 
tût craindre une étrange nudité,, fît 
Qn lui arrache , toutes r les- plumes, . 
qu’il ^’efi attach.ées, . Je fçai tm def- 
fçin, qui un jour le plumera jolir 
ment, fi l’on trouve, qu’il en vaille 
U peine,. 

IX.. En, 
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IX. En attendant je dirai encore 
ici , que la Remarque de Mr. Da- 
f/Vr fur l^Epître viii. du Livre i. 
qu’il m’accufe de lui^ avoir prife, 
n’eft nullement de lui. Celfus , à qui , 
elle dl écrite , y dl reprefenté com- 
me étant de. la mite de Tibere & Ibn 
Secrétaire ; il dt aufli mentionné ' 
dans la îir. Epître comme étant a- 
vec Tibere dans le même voyage. 
Quand on conlidere tout cela, com- 
me on le doit faire , li on lit ces ' 
deux Pièces avec la moindre atten- 
tion, il n’eft pas poflible, à moins *, 

. de n’avoir point d’yeux, de ne pas | 
voir, que ces deux Epîtres doivent 
avoir été écrites dans le même temps. 
Aùlîj Torrentius & le P. de 'Rodelle , • j 
fans en chercher d’autres , n’ont pas ^ 
manqué devoir la mêmechofe. Ce- 
pendant Mr. Dacier s’attribue encore 
cette decouverte; 

X. Je ne fçai comment nommer 
les reflexions, qu’il fait fur ce que 
pour , fixer le temps de la nailïànce 
d’Horace je me fuis fèrvi des deux 
derniers vers de la xx. Epître du r. 
Livre. Là le Poète marque en ter- 
mes formels, qu’il eut xLiv. ans ac- 
complis au mois dQ Décembre fbu$lQ 

Con- 


Dlgilizeü üy Google 


République des Lettres. 2^1 

Confulat de Lepidus & de LoUius^ 
c’eft-à-dire l’an de Rom. 753. Mr. 
Dacier avoue d’abord qu’il a fait le 
mémeulàgedecet endroit apre's^r. 
le Fe zre^ & il auroit pû dire après 
cent autres. Enfuite il me reprefcnte 
tirant la même conclu lion , ai^ec met 
gravité ordinaire , ^ s'agijjoit 
d\un point très difficile ^ très contejié. 
Je ne demanderai pas gravement à 
. Mr. Dacier , où il a pris ceci ; je fuis 
^ las d’une telle demande , qu’il faut 
répéter à chaque chofe , qu’il m’im- 
pute. Je le prie feulement de ie dire 
à foi-même, fi relever de fèmblables 
chofes, eft chicaner ou non 5 ? : 

' >Xl. Je lui ferai une autre prîeire 
à l’égard de ce qn’il avance touchant 
l’Ôde XV. du IV. Livre. Il avoit dit , 
quecetteOde étoit laderniere, qu’- 
Horace eut compofée , & qu’il la fit 
^/jgede,-^^. ans; ou, comme il 
f ajoûte, l' an de Rom. y (félon les 

( taft. Gapit. ) à la fin de laquelle, 
commença la 54. année , le 

, 8. de Décembre. Je répété ^ 

I t'il , la même chofe. J*ai à la verî- 
I té dit, quejecroyois, quecetteOde 
& la I, Epître du ii. Livre étoient 
. les derniers Ouvrages du Poète. Mais 

j ai 


I 
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j*ai tâché de prouver par pluheurs 
raifons inconnues àMr. Ducier^ que 
ces Pièces furent écrites fur la fin de 
la SS- année d-Horace l’an de Rom.. 
744- C félon j^arroft ^ou 743 . lèlon les 
Fafi. ) Aprèt cette difierence , je prie- 
rai Mr.' Dacier de voir fi ce qu’il 
m’iinpofe ici eft tout-à’-fait confor- 
me au caraélere d’un homme équir 
table & lîncere. 

Je ne répondrai point à ce qu’il, 
objede fiir une de mes railbns, 
réé du temps que le 'Temple de^yanus 
fut fermé la 3 ..fois par Augufie.. J’al 
déjà donné la folution de ces petites- 
difficultez dans l’Ouvrage, que j’ai, 
compofé fur cette matière. Mr. Dar 
f/^rlelira, s’il veut.. 

XII. L’équité de Mr.J 5 a:r/Vrbtill-q: 
encore dans ce qu’il me reproche 
par rapport à l’Epître ix. dù i . Livre. 
” Je la rapporte, dit-il, à la même 
•’ expédition, de Tibere contre les Par- 
” thés , à laquelle lui l’avoit rap- 
” portée. confeife-t-il, 

qu^il ( parlant de moi ) JJ change quel- 
que chùfe , qj!' il' prétend ,, qu^elle 

fut écrite avant fon départ de Kome 
m lieu que je crai qu'elle ne le fut 
qté. avant fon départ d Ajîe.y lorfqu*- 

Ah- 
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xA^ugupte Renvoya» Mais cela ne fait 
rien au fond» 

Je vous prie, Monfîeur, de re- 
marquer ici: l’exaditude , auffi-bicn 
que la bonne foi de M.r,.Dacier. i . Ce 
fut xAugufie lui-même , qui entreprit, 
cette expédition contre les Parthes , 
& c*eft pour Raccompagner feule- 
ment que T’ibere p«tit de Rome avec 
lui. 2. Je ne rapporte point l’Epître 
IX. à cette expédition. )e dis feule- 
ment , qu’elle fut écrite l’an 732. 
avant que T’ibere partit de Rome av cc 
jlugufte , ce qu’il fit fur la fin de l’an- 
née, comme je fai montré.. 3. Non, 
feulement je change quelque chofe dans 
le fentiment de Mr. Dacier , mais je 
place cette Epître .deux ans plûtôt. 
que lui. 4, Après cela & l’aveu , 
que Mr. Dacier fait, , ce Cenftur n’a- 
t-il pas bonne grâce de prétendre ,, 
que cette différence de nos fentimens 
ne fait rien au fond* Et OÙ eft IC: 
fond de cet article fi ce n’eft dans 
la datte de l’Epitre, fur quoi nous 
fpmmes en oppofition? M. Dacier. 
auroit bien mieux fait de reconnoî- 
trefes fautes, que. j’ai relevées dans, 
ce qu‘il dit touchant. vSrpr/ww, en 

faveur de qui cette Piece eft. écrite ; 

au. 
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au lieu de s’aniufèr aux frivoles & j 

înjuïles reflexions, qu’il fait contre j 

mon Ouvrage, à qui je ne crains pas 
qu elles nuilènt dans l’efprit des con- 
noiflèurs, comme vous. 

J’ajouterai ici un .trait de l’habile- 
té & du genie de Mr. Dacier^ le- 
quel je n’ai pas marqué dans la Vie ! 
d'Horace. T^orrentius avoit pbfervé , 

-^que Catulle dans une très belle Epi- 
g amme avoit auffi célébré les amours 
d'un certain Septimius & d' A cme s . Que . 

fait là-deflus le fubtil & profond 
Mr. Dacier t 11 s’enrichit à fa ma- 
niéré des dépouillés d’autrui, &fkns 
confiderer li les temps s’accordent, 
il applique cela au Septimius à* Ho- 
race , & environ gf. ans après il 
met au nombre des amis de Tibere., , 
& de lès compagnons de voyage, ce 
Septimius de Catulle , lequel auroit 
«lors été dü moins fexagenaire & 
par confequent hors d’âge & d’état 
de fervir dans une expédition & un 
voyage de cetté longueur. 

^ Voilà comment Mr. Dacier en co- 
piant Tbrrentius s’élève au defliis de 
ce fçavant Commentateur , qui félon 
Mr. Dacier , ( p. 1 28. ) n' avoit ni une 
grande élévation d* efprit , ni beaucoup i 
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degenie pour la Critique. Ces quali- 
tez n’étoient refervées que pour /V'»- 
, comparable Mr. D acier* 

XIII. Il' n’y a plus qu’^n endroit, 
( p. 68. ) où Mr. Daciçt m’accufe de 
l’avoir copié dans Ce que j’ai écrit 
fiir l’Ode I. du ii. Livre. Vous 
allez avoir , Monfieur , que mon Ad* 
verlàire finit comme il a commen* 
cé. Il alTûre qu'il avoir /tfïV 
wiarque fort detatllée ' ^omt prouver 
contre les Interprétés la même cho- 
fe, que j’ai avancée. 

Mais il reprefente encore ici les 
chofes autrement qu’elles ne font. 
1. La plus grande partie de fa Re- 
marque eft employée à réfuter allés 
mal le fentiment propofé d’abord 
par Torrentius , fçavoir Horace 
parle de JHetellus Conllil avec Pom» 
pie , l’an de Rom. 702. 

2. Mr. Dacier en embrallant le 
lentiment, que "Lorrentius izv oit re* 
jetté , dit fimplement , que c’eft 
parce que cette même année (694.) 
€éfar CraJJus , ^ Pompée firent 
enfemble cette ligue , qui fut fi fune- 
fie au Peuple Romain. Sans appuyer 
cela d’aucun témoignage , il ajou- 
te : Ilorus a même fuivi en cela Pol* 

lion J 
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lion ; il commence fans crntredit 

la guerre de Céfar ^ de Pompe'e fous 
_le Confulat d*/ïfranius ^ de hAetel~ 
Jus, Apres quoi fuit lepalfage de 
t:êt Hiftorieiv, 

Voilà , Monlkur , comment Mr, 
Dacier a prouvé le fèndment . qu’il 
’ aembraflTé , par une Remarque fort 
«détaillée. Pour moi , fans réfuter 
exprelïement perfonne , j’établis ce 
fêntiment par plulîeurs raifonne- 
inéns, & par dès autoritez ^ queMr. 
Dacier n’a jamais alléguées ni indi- 
quées. En un mot ii l’on fait la 
comparailbn de nos denx Remar- 
ques , la didérence paroîtra claire 
comme le jour. 

Cependant Mr. Z)/2<ri^r avance har* 
diment’, que j’ai non feulement con^ 
firme' , mais aufiï ' adopte fa Remar- 
que. S’il n’avoit dit que le dernier , 
4a faute feroit moindre. Mais le fé- 
cond eiï entièrement faux, dans le 
lèlis de Mr. Dacier,, qui veut dire, 
que je me fuis approprié fes Remar- 
ques , comme Ji favois fait le premier,, 
scette decom^e'rte. Car c’eil lerefrairi 
qu’il répété encore ici . 

Sur quoi je vousprie, Moufieur, 
d’bbferver en 3. lieu , que bien loin 

d’avoir 
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;d avoir infinue , que je me crufïè 
^ àc ccttc decouverte ^ com«» 

me il parle, j*m exprefTément mar- 
que dans les paroles mêmes citées 
par Mr. Z) W , que je içavois , 
qu il y avoir des Interprétés qui 
avoient auparavant eu lé même fen- 
^ment. J'y dis , que Ja pUpart Is 
^commentateurs ne font pas de cpt 
avis. N'eft ce pas déclarer clair & 
tiçt , qu il y en a qui l’ont fuivi ? 

^ En effet , & c eft une oblèrva» 
^on, ans parler des autres, ni des 
rliltonens, comme Uferius, qui font 
embralïé , hambin î’avoit produit 
& Mr. D acier pouvoir le voir du 
rrioins dans ‘Torrentius ^ qu’il réfuté. 
Bien plus, lui-même fur 

le J. vers revient à cejfentiment, & 
«1 donne la même railbn , tirée de 

ncéjar , Crajfus & Pompée. 

D ou vient donc., pour le remar» 
quer en s. Heu, que mon impitoya- 
ble Critique s’empare de ce lènti- 
ment , comme s’il en étoit l’Auteur i 
Ne pourrois-je pas juffement rétor- 
quer contre lui toutes les reflexions 
injurieufes , qu’il a faites conrremoi 
fiinjuffement? 


, ' Quoi— 
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Quoique je n’aye pas defîèîn de 
m’arrêter préfentement à réfuter les 
defenies de Mr. Dacier .conttt mes 
attaques , je dois pourtant avertir 
ici, qu’il ne m’a pas entendu , quand il 
dit, (p- 70.) queTur lés vers 9-12. 
de cette Ode i. du iiv LivrejVwî- 
hrajfe le gentiment des Interprètes, 
J’en fuis bien éloigné , & je n’en 
aï point d’autre , que celui, qui a 
été explique depuis plus au long 
par Mr. Cojîe , dans fes Notes fur 
l’excellente Tradudion du fçavant 
P. T'artcron. Mes expreffions font fi 
claires , que je ne comprens pas 
comment on s'y peut tromper. De 
forte qu’à la vûë de ce qui précé- 
dé on ne peut s’empêcher d’ap- 
pliquer au procédé de Mr., Dacier 
ce paflàge-ci de 'Terence , P bon», 
AB. IV. Scen. iv.zf. 16 , 17 . 

• — - Nihil ejl^ Antiphoy 
Quin male narrando pojjit depra- 
varier. 

Et c’efl là encore le traiter avec 
beaucoup de douceur ; car il eil 
vilîble, qu’il ne cherche qu’à en im- 
pofer au Public , par . fes détours 
trompeurs , par fes chicanes pleines 
de failace. Ôc par fes faux expofez. 

Je 
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. Je me défendrai fur le refte à la 
première occafion (<*), ne voulant 
pas faire un Livre exprès pour ré- 
pliquer à mon Adverfaire, dont les 
attaqués font trop foibles pour me 
nuire parmi les Juges tant foit peii 
éclairez & desintereflèz. Je puis 
vous le dire, Monfieur, fanscqlere 
& fans prévention , j’ai été furpris 
de voir dans cet Ouvrage de Mr. 
cier tant de hardieflè & tant de foi-' 
blelîè , pour ne me pas exprimer plus 
fortement Je ne doute pas que fès 
aniis , qnî ont du Içavoir , n’ayent 
honte de cette produéUon , malgré 
les louanges que quelques Journali-, 
ftes lui ont données. Il y en a parmi 
eux, à qui je dois aulîi quelques 
correélions, qu’ils auront dans leur 
temps. 

Il me.refte , Monfieur , à vous de- 
mander pardon , de vous avoir en- 
voyé une fi longue dilcuffion. Jefou- 
haiterois que Mr. Dacieh ne m’én eût 
pas donné l’occafion,en agiflant com- 

L me 

(a) Nous elperons que l’Auteur noos fe- 
ra part des autres Lettres , qu’il à écrites (ûr 
les Eciuircijfemens de Mr, Dacier ; & nous 

les communiquerons avec plaiûr au Public, 

dans la fuite de cet Ourraae* 


Hifiàtre Cflpi({ùé de fd 

fhe 'il aTait.N J'éfperé què voiis excu* 
ferez lès ômimons , que je puis avoir 
faites , iiyâùt fait ttïés Remarques fi 
â la Mt'e. • Sür-^out je vous prie très 
humblemefit de me pardonner , s’il 
m’efl ëdiappé quelques expreflîons , 
qui né vous plaifent pa$. Vous fça- 
vez que lès.paflîons font extrême- 
ment eontâgieüfes , & qu’il eft bien 
difficile de traiter avec un homme 
frahfpdrté de colère , fans parler du 
rfiolhs ühpèu haut. Je me fuis pour- 
tant tenu filr mes gardes-, de peur de 
perdre le refpêâ, que je vous dois, 
& avec lequel je vôusprdteÛe d’étre 

toute ma Vie, 

» 

Monjîeur^ 

- . r -- , * 

Vôtré, erfr. 

A Londres au mois de 
Juillet 1710. .(«) 


AR- 


(a) 'Ôq vient de'nous envoyer des Addi- 
ir/ÿ»/aert Article; mais nous fbnmiesob- 
Jiget delësgârder pour le Volume iîiivaot, 
d’êritcr uac ïft^'grandc loogüe(|r* 


iReÿubli^e des Lettres^ 245 


ARTICLE V I, 


. ^Jfcours tottchant la véritahle Notion 
de lâCéne du Seigneur : par ROL^ 

CUDWORTH. Oufuitedél^Ar^ 
ticle V du Voiunte précèdent» 


A Yant fait voir ci-devant , après 
nôtre fçavant'Àûtêur, queles 
yuifs àc \ts Payent Ÿmijoi^iat ox~ ^ 
dînairement des des reïles dë 
leujBS facrifices ^ & que la Cène dâ 
Seigneur ëtoît Analogique à cettean- 
cicnne coûtuitte , rious pafl'erons i 
cette heure’ à ce qui doit naturelle- 
ment fuiVïe ce’i,^^ Article de faDif- 
lèrtation , -Içavoir aü iv. chapitre & 
aûx fuivans. Aiiifi, laiflànt là les Ob^ 
jeé^ions , qu*il Te propofe à l’égard dé 
la Pâque , & les Réponfes , qüMl y 
donne , parce qu’elles ne nous pa- 
roilTent pas entièrement eflèntielles’ 
de infeparables de la Thélè , nous 
allons voir- comment il démontre, 
Que la Gène du Seigneur eft pa- 
” ralléle , par rapport au véritablé 
” facrifice de J. Chrijl^ aux Feftins 
” ou Repas des facrifices , en ufage 

h Z ”dans 


s 
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** dans la Religion yuddiqne & dans I 

iQCxxlxcâiMPagamfme. ( 

CjQHcQ(\\ 3 itCndworth prouve évi- 
demment par le fameux pafTage de la 
Epitre de St. Paul aux Corin^ 
thiens cbap. X. que le Le- 

cteur doit neceiïàirement confojter. ' 

Le deflèin de l’Apôtre eft là de con- 
vaincre les Corinthiens ^ que de man- 
ger des choies facrifiées aux Idoles 
étoit une pratique tout à-fait illicite 
& entièrement oppofçe à la Religion 
Chrétienne, Et voici comment il s’y 1 
prend. . . . 

, li fait voir , <^e quoîc(u’une Idole 

ne fût rien &, les chofes. ^criâées 
nux Idoles phylîquement. rien , en- 
tant qu’elles diderpient des autres 
viandes , comme ceux àç, Corinthe \q 4 

ïbutenoient & comme St. Paul lui- 
mcme l’avouë zMvf. 19. néanmoins , 
de manger des chofes iacrifiées aux 
Idoles, dans le Temple des Idoles^ 

c’étoit Vk moralement &i dans les cir- 

'\ % • » 


çonûaiices confentir ou participer à 
ces làcrifices , & s’en rendre coupa- 
ble par cpnfequent.. Ce que l’Apôtre 
éclaircit par deux comparaifons. 

I. Par xxn Rite' parallèle àt la Re- 
ligion Chrétienne,, fçavoir XzCéneda 

; . , , . 


tfl 


k 
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Seigneur. X3,u manger & boire (æ) 
du corps & dd fang' de Chrîjl oF- . 
feirt à Dieu pour nous fur la Croix, • 
i ' emporte une participation réelle de 
!•' fa mort & de fon facrifice, i6.' 

;■ ' La coupe de benediHion , laquelle nous ■ 

benijjons , n^eji-elle pas la communion 
1- du fong de Chrijl Et le pain , que 
1- nous rompons , n*eji-il pas la iommu* 
nion de fon corps ? 

î 2.. Par un autre Parallèle ^xxn Ri- 
: te à-peu-près femblable , en ufage 

I parmi les Juifs. Où ceux qui man«- 

I geoient des facriâces , étoient tou» 

jours cenfez participans de;!’ Autel, 
c’ eft-à-dire,du làcri fice offert fur l’Au- 
tel, vf. l8. Voyez Plfraêl qui eji fe» 

; j Ion la chair ; ceux qui mangent les fa* 

\ 1 crificeS f ne font-ils pas parti cipans de 

, V Autel P i. e. ” In veteri lege quicun^ 

, ” que admittebantur ad edendumde 

’* Hoftiisjoblatis , cenfebantur iplius 

**. facrificii- tanquam pro ipfis oblati 

fier! participes, & per il lud fan 6H-. 
i ” ficari: comme l’explique très bien 

un Commentateur moderne. 

; , C’eft pourquoi , comme de man» , 

■ ' (a) II faut toujours prendre cette locu- 

\ ] tioo dans le feus qui lui a été donné Tom< I* 

É p. I4f.fcq. 

\ 
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gçr da corps & boire du fiing de i 
Chrift dans la CJue du: Seigmm , fi- 
giiifie être fait participant de foH fk-. 
crifice- offert pour nous a Dieu ; & I 
comme de manger des facrifices IbüSi 
la' Loi renfermoit une participation 
aux Sacrifices mêmes ; tout de mê- 
me, de manger des chofes làcrifié.es 
aux Idoles , c’étoit être fait partici- 
pant des lacrifîces idolâtres ce. quK 
etoit. illicite. . • 

Car , la chofes que. Ui Ge»ùk.fa^ 
crifiefit..f ils les. facrifient: aux D I A- i 

BLES {a), pf le. corps & le fang; 

'• * de 

^ ( a ) Cudmiorth Hiit ici la. Vcrfon wrfa- 
£oifet où le mot de Diable, Ce ttotme , : 

aufC bien que. dana la nôtre &. dans 1^ 
flamande. Mais ntal-à-propos , à; mon f 
avis: car ce terme né.fè. prend qiK dans- 
lin mauvais fèns dans les Langues moder- 
nes; or \ts Pap»s n*âdoroicnt pas leurs 
Divinkez fous l’idée de Malins- Efprits^ 

E>e pîus. ’Ies termes de 5iu^<j»g5, ^ 
fiiihttt qui le trouvent ici, fe prennent preC* 

<ÿre- coufoars pour les Dieux des Payens-.^ 
dans les Auteurs Grecs',' Voy. Pindar. O- 
lymp.vi. vCyj. Pyth. iii: vf. 107. Nem, 
in vf. 107. & fur-tout Olymp, i* vC ^6, 

CoxiC. Homer, ja. ». vL i S8^ ac ^aphocl, 
Antiÿnt, vf 91^5. Jfeq. &C. Tout de roêi , 

me leufcôuoi y dans Sephocl, ' Skeir. vf.. * 
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^ Çhriji. a,voité(é. offert en facrifiçe 



çe 4n vrai Pieu , ^ du f^ri^e des 

Piables, Vous ne fa^vez botre h cou^ 

,ÿe du Seigneur ^ ^ la coupe des Dia» 
Ves : vous ne pouvez être participant 
de la table du Seigneur , ^ de la tcçr 
hle desXiiablety comme dit St. Pa^ 
derechef., verf,ii. p’Argument de 
, r Apôtre doit r^ceffairement fuppof 
une parfaite Anatole entre cés. .. 
trois Rites | il doit encore fuppolèr 
quMls foiid tous uns avi^ 

^tres ; cela il ièrpit fans force. 
Ain^ j*eu conclus j que la Cdhed^ 
.Seigneur eft k même chofe parmi les ' 
C/&rAi^»xpaf rapport au f^pri:^e de 3^. 
ChriJi.^ que les feftios Qufcpas des 
fecri^ces de la.poi , & la piême chpiè 
que les.Fellinsdes iacfificesidplatres.; 

&paj;.cottfe9ueWun ¥P W t V 

1*4 ^ ÿAr 


. r ' • * 

« • 

1 171. êc dans Te -ftyrt des Lxx. Ipf, tTCv: i ri 
de encore xvi ir i8. doit abrolumentr 
fè prendre daos ce derniei’ &ns; ^ ileneff 
de-xnétue ici. De force. qu’il faut craduirele 
lerme dc/St. iEr«f , . par c^eiuidc , ou 

àçfatix DieuxtM non par celui de DiaUes^* 


I 
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S AGRIFICIALEjOÙ bien tin EPU- l 

LUM EX OBLATIS , un Feftin I 
jfait des reftes d’un facrifice. Etc’eft 
ce qu’il falloit démontrer. 

Cha^. V. De cette manière , nous ’ 
voyons déjà ce grand Point de Théo- 
logie , qui a donné' lieu à tant de dif- 
putes , fçavoir ^ fi la Cène du Seigneur 
ejiun véritable jacrifice^ afsès claire- 
ment décidé. Car ce n’eft point un 
S ACRIFICIUM , mais un E p v- 
iVM EK THS 0ÏSIAS. * Non un Sa- 
erifice^ pour le repéter encore , mais 
ttn Fefiin fur un facrifice : ou bien, pour 
me fervir d’une autre expreffion , ce 
n’eft point une Oblatiofacrificii . mais 

PARTICIPATIO SACRIFICU, 

comme s’exprime très bien lertul- 
lien : ce n’e/l point ojffrir quelque \ 
choje à Dieu fur un Autel ^ mais c’eft 
manger quelque chofe qui vient de def- 
fus l'Autel dé Dieu , & qui eft mis 
fur nos tables. Aulii n*a*t-on ja- 
mais vû parîni les Juifs ni parmi 
les Payens , que ces fables , , fur lef- 
quelles ils mangeoient leurs làcrifi- 
ces, ayent été appellées des Autels. St. 

Paul ^ en parlant des Repas faits des 
facrifices offerts aux Idoles , appelle 
poûtivement ce, fur quoi on mangeoit 

. ces ' 


• ♦ 
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ces dits facrifices , les L’abus des Dia- 
bles , parce que c’étoit la viande des 
Diables qu’on y mangeoit; & il ne 
leur donne du - tout - point le nom 
d' Autels des Diables. * Cependant 11 
doit être cenfé avoir parlé dans tou- 
te la propriété des termes & du langa- 
ge en ufage de fon temps parmi les 
Fayens. C’eft pourquoi , s’il avoit 
■ envie de garder la même Analogie, 
il falloir qu’il appellât la T’able de la 
Communion , ou de la Cène , (du nom 
de L'able de Seigneur f c*eft-à-dire, la 
Table fur laquelle ôn mangeoit la 
viande de Dieu ; & non fon Autel , 
fur lequel elle eft ofFerre. . Un %Autely 
il eft y rai y n’eft qu’une T’able y mais 
c’eft une "Table a laquelle Dieu lui^ 
même mange , & nul autre , en con-« 
fumant les facrifices par fon feu fa'* 
ere'. Or, lorfque la même viande 
nous eü donnée de la part de Diète 
pour en manger , la relation étant 
tout-autre, ce, fur quoi nous man*» 
geons , ne peut être qu’une 
Mais, , comme il ne fuffit pas (Je 
réfuter une erreur, & qu’il faut ou-* 
tre cela faire voir le-r« rn 
la eaufe ou la foürce de cette même 

«mur ; faivânt la r emarquetrès len* 


1 


ifO Mtpùire ünttcf^ dé la ' 

fée d*<Ari/lou , dans fa Morale ; ifeft’ ] 
aifé, après avoir arnfî développé /« ] 

veritaHeNotlonde laCéne duSeignettr^ 

r de découvrir la fource du grand Prrn- 
dpe erroné des Paftftes:^ laqueFle ri’eft. I 
autre qa%nè degeneration dé cette ve- 
tité que lions venons'* de propolèr & 
dMtablfr , s’^il eft permis de le fervir de 
ce termeaprès nôtre Auteur. . Et ainfî. 

«*il y a un facrifîce dans la Céne;duT 
Seî^etrr, il ne peut être que fymboli'- 
que j & non commeVeritablement of*-- 
fért là à' Dieu ; ; ce ne peut être qucj 
Comme un Répas que nous fatfons de 
cet excellent Ihcrifice nne fois offert, 
fur la Croix. . Par confequent ce n’eft, 
point, atn facrifice proprement, dit , , 
mais . une Fête'jaerificdle^çonttnt nous.. i 
î’bvons'd^a marqué ci-devant, Tom. . 

X. p. ï 45 ?Éi; c’e^l malheureufement ce 
quilf a été. que trop, fÔt mabentendu ,, 
fnal- explique dans rEgHfé Ci>rér/V»»é,, 
bien Vite- changé en un Sacrrfice.. 
-‘ê7i&rîp;;vi.. V;oyonS' à préfcnt quel, 
niàge,'On -peut faire.de-cetpe Notion dso.: 

' t^'éne. djf Sei^Hr, ïl'y en a pUi(fieurs , , 
ftr Id^uels on pourroit. infiüer ,:mais. 
je, les ipaïTçrai 'Iqüs filence pour. ne. 
m*atracher qu’aiin feul lequel n 'eft. 
pa«.<)ïdi«îi4*ememifort:bjcncm^ , j 
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& q\3t eft çeiuÎTci ; c‘eô que à&wumge^^' 
des facrifices c^erts à Dieu , étoit <Utt* 

Rite -federdl ^ ou une Cefeiïionie do 
Conièdération entre E)ieu & ceux^qui ' 
les éffroient ; convenabioment à là 
GOÛtume des Anciens , & principale»- 
ment des Ori€s»tauxy (\Vi\ conôrmoient 
& ratifioient leurs Alliances , leu^^ 

Traitez &-leursengagemei;Kjen'inaa-» 

géant & on bûvant-enfemble. . 

C’eftainfi , par exemple , que'lors* 
qn^Ifauc- entra en' alliance ayec ‘{a'): 
Mtméee , Roi de G^serar, il eft dit 

^enef. 'i.Vt'l.verf. 29. ^Tsnxk>ons aliiaMSX 

ofvec toi \ c’eft le dernier, qui parle au 
premier. Après quoi il eft ditrà*'Ifaa€‘i , 
Alors il. leur fit un Banquet ,, ^ i^ 
mangeront. ^ burent ^ fe 'levèrent 
de^ohmatin^ jurèrent ï*un à Vatf^ 
>tre. Voilà leur Traité de paix 1^: 
-d’amitié conclu êc rati|ié pajr iHi. 
Repas. Pareillement lorique 
Sx alliance avec Jacok , il eft dit: 
'^enef. xxxi: 44.^ -M 4 tntenant donc, 
'traitons ailianoe moi ^ 4 pt , taquelle^ 
fera en témoigne^e entré toi ^ fHùi,, 
Après quoi i Auteur faeré ajpûte,», 

JLi- iJs’ 


(:a) Hîcc , UI &frqùcntia nonnuUà 
fumta à Cofwsvi Ub* ilio. 

- #d|r* xxXf P* ou i66« 
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Htfiotre^ Critique de là 

Ils prirent des pierres , en firent un V; 
monceau , mangèrent fur ce mon- 
ceau. Et Laban Cappella JEGAR 
SAHADUTHi\ ; ^ Jacob l* appel- 
la GALEED .en Hebreu\ c’eft-à-. | 
dire , un monceau de témoignage. Vou- ■ ' 

lant donner à entendre pair-là , que • ' 
ces Pierres , fur lefquelles ils avoient . i 
bû& mangé enfemble , , feroient au- . | 
tant de témoins contre celui d’entre \ 
eux qui feroit le premier à violer cet- ; 
te Alliance. Sur quoi Eab. Moife Bar • * 
Nachman fait cette Glofe ci , dans t 
ion Commentaire: Ils mangèrent là 
un peu fur le monceau ; afin que ce 
fut là le memàriai de leur Confédéra- 
tion : parce que c"! était la coütume de 
ceux qui entr oient en Alliance^ de man- - , 

ger enfemble d'un même pain , comme ) 
étant U» Symbole d* union ^ eP amitié. 

.'Et Ifaac Abrahanel dit encore dans j 
le même lèns , Qmo c* était une ancien- 
ne coütume parmi eux , que ceux qiù 
mangeaient , enfemble du Pain fur une ■ i 
,'mcme Table étaient toâjours regardez 
après cela comme frères ^ c’eft*à dire, 
dans une parfaite union. Et c’eft dans 
çe fens-là qu’il veut qu’on explique 
ce paifage des Lamentations chap. 

Yf vf. 6. Nous avons tendu la main : 

mx 
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aux Egyptiens ^ aux AJfyriens^ en. 
pleuits^Cy ou en abondance de pain 
{a). C’eft“à-dite, Nous avons fait 
Alliance avec eux; . 

ï)ans yofué chap. ix. vf. 14. lorf* 
que les Gabaonites vinrint vers les 
Ifraëlités pour ics' prier de traiter Al- 
liance, avec eux, il eft dit, tes 
JJraêlites prirent de leurs provijions ^ 
(ff interrogèrent point la bouche de 
l* Eternel ; c’eft-à-dire , • Qu’ils, firent 
alliance avec^ eux , comme l’ex- 
plique do 6lementA/>«fi&/ ; on'XDinpv 
ona iniaa'iy .na nnaa wjdd îSdki 

Acceperunt de viatico ipforum , ^ co» 
mederunt cum illis per modumfœderis, 
Auffi voyons nous que l’Auteur làcré 
•ajoûte immédiatement après , Et Jof 
fue fit .paix ai^ec eux. De là vient 
fans doute, cette expreffipn fi empha- 
tique àxX’Pfeaume XLI. vf. 10. Où 
David., parlant à^Achitophel dans le 
lèns littéral , dit , Meme celui qui 
avait paix .avec moi , qui MAN- 

GEOlT MON PAIN , 41 regimbé 

le plus fort qu*il a pü contre moi : re- 
prefentant ainfi dans un fens prophetir 

L 7 que 

. (a) InbJ. ri&r«»«coaf«dmniaè 

obiâÜado^. 

• * •• — » ^ 


s 
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, 25 * 4 ' Hifioir^ Crm^ 

que {a) ce qui devoit arriver a. y 
fus de la part de JudaS:. Mais rien, 
o’eô plus capable de. nous faire fentir. 
la fbrce de cette e-xf^effion que cÂ 
paflage''Ci de Celfe dans Orij^e»e. ,v .le- 
quel en fe moéquant de cette Hiftoi?*^ 
ee de Judas,, comme .d’une Hiftoi^ 
Ee, incroyable, fak cependant un 
çellent Commentaire fur cette Fro*» 
phetielorfqu’il y-penfe le.moins,: . "Ot#. 

/ttb) fi Kço»t 4 ^titÇ 9 oetsrs^i) 6 ydit-i\, 

'..M. .É ma Ê 


f, fV. ,» ^ » 

if$c CCP avrm 




fi @fS 9'VnVCi>^1>B'fii4- Uifidfi •MtiTM ififitfitHi.ûf 

i.-e. Si-homifti nemoinjidiaxe» 
tur ejufdem menfe partkeps , muko 
minus Deo. A quoi il faut ajoûter la 
Répliqué- d*Or<^^^ , quifait aufli fôiÆ 
au fujet Th yàf «* ;#Vi 

ei?«âf w«> ivt^é^ 

Jhvkm r«/« r»truH , fuk- Tcxifni kn 4 ' 
xeti Bdf Savait 

wetfx^ety/xtiTai, -Kcii yS fi 

filoi T«> 'AV](>*H€eb*Ttt ffifitd 

«A«c$ Ktci TfXWfiül'** rv»ê*iKcit »B-fiTtîr»iT» 
ditlTÏ vphf a^TCr. ^OpKo» fûm 

\ «A<*« rs *«< TpAvri^»f. i,. e.! i^urs^ 
ignoifiat multos ad coamfUrHtonoytt Jd>" 
fis tT* menfa àdhibitos , injidiatos ta- 
mon. fuis contubomalfims ? Biena. eji 

(a), Vid. Studfi^ thid% p« m« i^o*. 
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RepttWque: dtf LvHes.v 

Rifloria iam Grcecontm^ quam Bar^ 

' har(n7tm exemplfs ejftfmoaf. Et Par- 
! ritts ille ‘JamborKm ScrifPor , expro- 
brans Lycambx ^violatum fœdus , quod 
\ - Jai conciliaverat y fie eum- 
aîloquitur. Sacramenturn irritajii ma^ 
^num fialem atpue menfam . . T'ouï: 
ceia fkit bien, voir, combien énor* 
tne étott parmi les Anciens k crime, 
de ceux qui rompoient une Alliance, 
confirmée & ratifiée en- mangeant &; 
en bùvant enfemble.. ' * ■ , 

• Il eft 'bon de joindre encore à ce.- 
qui précédé , ce pafïàge lî formel . 
'^Abdias , rfi. 7. On le -Prophète pai>, 
le en ces . termes, à Edom\ "Tom tes 
Alliez ‘dont conduit jufqu’à la fron^ 
fit re. : ^ ceux ^ui avoient paix a-ivc 
\ . toi t^ofit deceu , ont eu le dejfius 
■ ■tüi : 'Ceux qui mangeoient ton 

pain > ont donné’ le coup Jous toi. Et. 

I pour ce qui regarde lë N Téfta- 
i fnent, Heinfius a fort bien remaiv 
qué, dans Ion Arifiarchusy. que cc- 
pafiTage de St. 'Jean ehap* iv. vfi. 

Miifermok:’ la même idée.;. 

' jfKnt -toi • (fiii és Juif me. demandes tu . 
n boire , À moi .^ù fuis une -femmo: 
Samaritaine V ,,. auavifïlmè di(Stam,, 

^ ,, -aîr# re Cr/V/^’, ;éx coinm more, . 
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” qui çum peregrini elïènt , aut a- 
” lieno fuifTent animo, animis cori- 
cih'andis cibum mutuo ac potum 
r alter alterius guftabant. j 

, C’eft pourquoi je crois pouvoir 
'Conclure de tout cela, continue no- 
tre Auteur , que ceci elt la véritable 
Etymologie du mot 
rith , lequel lignifie uné Alliance , oia 
toute forte de Communion federale enr 
tre des Parties; fçavoir, du Verbe 
Barah ( <* ) , comedere ; parce 
quec étoit un ufage confiant parmi 
les Juifs & les autres Nations. Ori^ 
#»//?/« d’établir & de confirmer leurs 
Alliances eh mangeant & en bûvànt 
enfemble , comme nous venons de le 
^revoir. - ‘ * 

C’efi ce qui fe pratiquoit non lèu- t 
lement parmi les Juifs ^ mais aufiCI 
pwmi les Payons. Pour le prouver, 
nous commencerons par le témoig- 
nage de Lucien, 11 nous dit dans fou 

T'oao: 

■ ■ 

(a) Ccci cft encore de Stuck. p,- tû» 

1 69. Icq* Conf. Jof. Mede Difeours fur 
. Malt 1: 1 1 . p, m* 5 06. lèq. Mais c*cft une 
erreur ; car il efi tout vifible que Berhh 
V/ent de Barah , choijsrt conunc BOW ic 1 

^croAS voir aillcHrSé 4 
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RepHhîtque des Lettres. 257 

. Xoxaris (a), en parlant des Scythes ^ 
i^e lorfque quelqt^ un d'' entr'* eux avait 
reçu quelque offenfe , dont Une pouvait 
prendre vengeance par lui-même^ la 
coûturne voulait qn' il immolât un bœuf^ 
qsdil le mît en pie'ces ' , fît ^bttr 

çes pie'ces ^ qu'ait s'ajfit fur la peau 

où milieu de toutes ces viandes^ les 
mains lie'es derrière le dos ; ce qui étoit 
la pojiure des fupplians parmi eux. A- 
lors quiconque voulait fe déclarer pour 
lui., en prenait un morceau , en met» 
tant le pied droit fur la peau \ s*engr.» 
géant par- là Jolemnellement de venir à 
fonfecours. Et cela palïbit pour un enr 
gagcment Ikcré & inviolable; d’où 
eft venu ce proverbe Grec , ’£îri 
rn( fKX$-i^tTâ y Intergore bovïs defedit y 
explique au long par Erafme , dans 
. les Adages. 

Hérodote encore dit , que les Per» 
fans faifbient leurs traitez & leurs 
alliances dans des Feüiris; & ilrap« 
porte des Nafamones y-PtMplQ de la 
Libye y qu’ils faifoient la paix en le 
portant une coupe pleine de vin 

en 


I 

I 

! 

I 

J 


(â)_ Hxc atque fequentia iterum ex 
Stml^ ibid» P» m. 169. On peut voir la 
pitoyable Traduûion que àlAblaneomf 
nous donne de ce paùàge* 
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en fe faifànt raifon les uns aux au- 
tres. Alexander' {a) ab Alexandre | 
nous rapporte des Thraces & des E- I 
^ptiem j. que , E cornibm boum 
{ quee Vetevibus poculorwn hco erant ) [ 

%>ina Jibi invicempropinantes id firmif- 
Jirnum contraéli fœaeris vinculum ejjè 
patahant. Et Q. Curce témoigne des 
Macédoniens , Quod patrià ri tu ftX’- 
dus ^uodfanéii^imum velUnthaberi y 
fc inibant , ut panem gladio divifum 
uter^ue libareu C’éft en fui vaut cette 
coûtume, cpctAîexandrè devenu, a- 
tnoureux de , commanda d’a^ 

bord qu’on lui apportât du pain (b)., & 
après qu'il l'eût coupé, ou partagé 
avec fon épée , & qu’ils en eurent . 
tous deux mangé, il la prît d’abord 
pour femme. Et une coûtume à-peuî* , 
près femblable fè pratique encore au- é 
jourd’hui dans plufieurs pays ; où l’on 
apporte un aux nouveaux ma- 
. • ■ • tiez 

(a’) Con fille ipfiim ah .^lexand-, 
ubi locus paulùm alircr fc- babet , Itb. v. 

Mp Ml. Tom. II. f. in. «9. ac Tira^ 
ifftèll, inibi; xxx Mezdrun fiir les 
d’Ovide, P* Z S 8. ' 

,(b) Hxc vfrbatim ç StttçJi. dlid> p. 

170. Coof. Si ah. '.dJexand. lik* i.lj* 

V, ac Tirafwll» ioibi ,,, g, 93, z^cv I 
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rîcïr,. à leur. retouÉ deTEglife; & a-» 
près. que l.’Epoux en. a goûté, il cti 
donne pareiJlèment à ion Epoufe-^ 
en témoignage de leux alliance, ou 
engagement. Et \esTAllemam cx)n* 
eiüeut. encore aujourd’hui leurs mar- 
chez , & ratifient l’amitié & Taccord; 
entre deux Parties^, en bûyant enfem* 
ble ,. comme cela parok par- cette 
phrafc‘ci, enÆifàge parmi eux^PEN. 
FRIDEN TRINCHEN, Pacem bl* 
kere . , Et iln’y apaisencore fort long, 
temps. que l’Empereur ào, RuJfte.^ lorf*^ 
qu’il v.ottloit donner des marques de. 
feveur & de bienveillance ’ à queU 
qu’un ^ envoyoità cette perfonne^là; 
^ pas» & du fei de table : dt 
loriquMl convia le Efuovk Sigif^ud. 

Ambaflàdeur de l'Empereuc 
FerÂ»a»d , il le fer vit de cés termes 
S^ifamude comudes fai ^ pamm no» 
firstm noiùfcum ; ' au rapport mémç: 
du dit'Baroti'^ da»s Î^Relatim. 
mohh ajdûte cucoré ceci^; c’èft quê: 
c’eft un Axiome de la Loi civile.,. 
Que fi.quelqn’un.boit à.la fenté d’une 
pcrfbtme, contie laquelle ila une ac- 
cuiàtion dé caloraniê ou de paroles 

in- 

V 

(a) fixJt: omok. iterimr c 

■y>. la. 1 7 ®,. 
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2.^0 Hijîoire Critique de la 

injurieufes, il en eft déchu, parce I 
que cette adion fiippoiè une recon- i 
ciliation. 

Pareillement, je dis donc, que de 
manger des facriti ces, qui étoient la 
viande de Dieu, étoit un Rite Fé- 
déral, ou de confédération , entre 
Dieu & ceux qui en étoient faits par- 
ticipans, & donnoit à entendre qu’il 
y avoit une Alliance d’amitié entre j 
lui & eux. I 

Pour mieux concevoir la chofe , il ' 
faut remarquer , que les facrifices , i 
outre qu’ils étoient expiatoires de 
leur nature, renfermoient encore l’i- 
dée de Feflins^ auxquels Dieu étoit 
cenfé aûîftér & manger. Ce que Cud» 
worth explique de cette maniére-ci. | 
JjOrfque Dieu eût retiré les Ifraclhes * 
hors de V Egypte , & qu’il eût refolu 
de fe manifelter. au milieu d’eux d’u- 
ne façon toute particulière, il trou- 
va. bon habiter au. milieu d*eux d’- 
ne maniéré vifible & lènlîble. C’eft 
pourquoi pendant tout le temps qu’ils 
furent dans le Defert , fejouruaut 
dans des Tentes, Dieu voulut auÛj 
.y avoir fà Trente ou fon Tabernacle , 
pour faire aulTi fon f^ur avec eux. 

Ce myûére-là du Tabernacle a été 

plei- I 
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pleinement compris par le içavant 
R^Machmanides ^ qui l’explique ai n- 
fi en peu de paroles , mais formelles 
pourtant : LeMyJiére du "Taberna» 
de ^ dit-il, confiftoit en ceci J c'ejiqué 
c*étoit un lieu defiiné /tf SCHE- 
CINAH , ou une Habitation fixée 
pour la Divinité. Mais ÏQsyutfs nei 
turent pas plutôt paifibles poflèlfeurs 
de la T'erre promife , & ils n’y eu** 
rent pas plutôt bâti des mailbns , 
que Dieu voulut aulii y avoir fa dc-^ 
mpure fixe , ordonnant que fon T a- 
bernacle mouvant & portatif fût 
change en un Temple ferme &fta- 
ble.. D’où font venus, par imita- 
tion (<ï ) , tous ces Temples des 
Payent , qu’ils regardoient comme 
autant de lieux , où leurs Divini- 
teï faifoient leur refidence ou demeu- 
re particulière , après le Ciel. Com- 
me cela paroît , entr’autres , par ce 
paflàge de Silius Italiens , 

— Tarpeie Pater , qui Templa 
. fecun-dam 

Incolis à Coelo fedem, — 

Le Tabernacle ou \€temple étant donc 

la 

(a) Vêtus error» jam dudum ejtplofùs. 
Adi eruditiin Spencer, de Legtb* Hehr* lib* 

Yi.p* m*z86. feqq* 
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2 ^^ Hijldire Critffue de la 

•la maifon où Dieu vouloit .habiter 
.d’une manière vifible., il falloir , pour 
rendre Tidèe à'\m Dotmcik^ ou d^one 
Habitation , complette^ que tous les 
«ftenciles,qui conviennent à une mai- 
fon , y fûrîènt. De là vient , qu’il 
falloir qu’il y eût une T'ablè & ua 
Chandelier dans le Lieu Saint , parce 
que c’étoient là les meubles ordinai- 
res d*une chambre , comme le fuf-dit 
Kachmanides le remarque très bien- 
On devoir mettre fur cette Table des 
Plats^ des Tajjes^ des Gobelets, & 
^esBaJJlns^ quoiqu’on ne s’enfervît 
jamais : elle devoir encore ètre toû- 
jours fournie àePain. LtGhandelier 
devoir avoir aulTi fes lampes 'toûj ours 
ardentes. 

Delà vient encore , que ïtslfraè'^ 
lites éioxcxit obligez d’entretenir un 
feu perpétuel dans cette maiibn de 
Dieu, fçavoirfurl’Auiel, lequel en 
•étoit comme le Focus , le foyer. Et 
c’eft à cette idée-lâ -qu^Ifaie fait allu- 
lion, fuivant nôtre Auteur, dans le 
pallage du ehap, xxxi. vf 9. qu’il 
juge devoir être ainlî traduit, Qui 
habet ignem fuum in Sion , ^ focum 
fuum in Jerufalem. Et afin de don- 
ner encore plus d’étendue à cette iVô- 

tioH^ 
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tton , il fait obferver , qü*outre tout, 
Cè qü*on vient de marquer, onétoit 
obligé d’apporter fans cefle quelques 
viandes ou quelques pto'vijïons dans 
cette fain te màifoh, j’êntens des fa- 
crific'es^ lefqüels étoient en partie con- 
fumez par le feu fur l’Autel divin^ 
& en partie mangez par les Sacrifie 
teurs, qui étoient la Famille de Dieu , 
& qu’il devoit nourrir par cbnfe- 
quent. Ainfi,ce qui étoit confumé fur 
l’Autel de Dieu étoit regardé comme 
ùl viande y luivaht lepaflage exprès de 
Malachie chap.i. vJ. il. {a). Confé- 
rez P/ l: 12, 13, 

C’eû pourquoi il eft de plus à re- 
marquer, qu’outre la chair des Ÿi- 
âimes offertes en facrifice , il y avoit 
encore une autre offrande , nommée, 
hiinhhah , ou Gâteau dans nôtre V er- 
lion, faite de fleur de farine & d’hui-, 
le, & une AJperfion , ou Libation. 
Tout cela étoit joint aux làcrifices, 
qui s’offrôient châquejour ; comme 
étant le Pain & le BruvagCy dont 
la de Dieu devoit être accom* 
pagnée. , 

Il y avoit aulïï un commande- 
ment 


(a) Vid« Antiq^ Cmv^ lih. 1 1* 
M/r.xri. p«m« 


. 2(54 Hiftoire Critique de la 

ment Divin , fuivant lequel les Juifs 
(étQÎent engagez de fe lervir de fel 
dans tous \e.ms facrifices ■<, parce que 
les mets ne peuvent être qu’infîpi- 
des fans fel , comme le R. Moife 
JBar Nachman le remarque derechef. 

Enfin il falloir que toutes ces cho- 
fes fûfîènt confumées fur l’Autel : 
ce que ne fe faifoit que par le Feu 
lequel defcendoit du Ciel, par- 
ce que c’étoit là laJ^or/;o» de Dieu ; 
c’étoît ce qu’il , devoir manger ou 
confumer lui-mênie, & cela d’une 
manière extraordinaire & miracu- 
leufe. Et c’eft ce que le Démon ièm- . 
ble avoir imité , dans quelques fa- 
cri fices qui lui ont été offerts par 
. fes Adorateurs , au dire de nôtre 
Auteur. Car, ajoûte-t-il, 'c’eft dans 
ce ièns que j’entens ce pafïàge de 
Pindare , dans fes Olymp. Od. 
VII, 86-91. Où , parlant des 
Rhodiens^ il dit, que- lorfqu’ils eu- 
rent préparé leur facrîfîce.& qu’ils 
furent venus pour l’offrir ssjupiter^ 
il fe trouva qu’ils avoient oublié d’ap- 
porter du feu; mais Jupiter^ bien 
pcrfuadé de leur bonne intention , 
fit tomber fur eux onde'e d*or^ 
c’eft-à-dire, Cudwort h ^ une 

ondée 


\ 


t 
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oudée de feu (a)'. Une pure imitation 
de THiftoire facile. V oici les propres 
paroles de cet élégant Poète : 

K«( Têi uiidreti 

"Stvéffd dtiCiCf (pXoyîç ». " 

Ttv^cct î* AnïPOIS iEpois 

e t tixçctroXêt' Kritoêtrt fie» 

6 »t »y»ydi tupeXccr^ 

IldAv» vTt ^pvrvt. —• 

Ce qui, félon la paraphrafe deB^»e- 
diélusy fignifie ceci , pourfuit nôtre 
A uteur Etenim Rhodii adfceuderunt^ 
quamvis non habentes ardentis femeft 
ignis (b). Verurndum infiruunt facri*- 

M . ficiis 

{a) Verùm locus ifte Pindari fie io-* 
telligi DOD poteft , quod verba Poctæ at- 
tente legenti claruiu %t* Cod£ omDÎno 
uireti. in b» I. p*m. 119. feqq. Imo maxi- 
me fer. Scholidfl. io b< od« vu S4. p» m» 
83. Edir. OxoDî Qui baud fîc , verùnt 
rc45lè locum explanac.' Verbum rt^np 
peiltmè verfum per fecerunt ; vertendum 
autem per faerijicaruftt , quod alibi démon- 
ftrabimus. Auâorem in explicatione faacce 
loci Pindarici Patrick^ perperam/êquitur,itt 
Introducl. ad Menf My^ic, p. m. 37. 

(b) Ce ne font point là proprement 
les paroles de Benoit: & la lèule leèturc 
du Texte & de la Paraphrafe fait voir , que 
Cudworth ne les a entendus ni l’un nt 
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ficiis igni carentihus ^aram in arce^ illis ? 
ûuidem flavam adducens nebulam^ 'mul- i 

tum pluit (Jupiter) aurum. 

Et Solin rapporte , que ceux qui 
ofFroient des facrifices fur le mont de 
Vulcain en Sicile, n’y mettoicnt jamais 
le feu , mais qu’ils attendoient tou- 
jours que le feu du ciel les allumât. i 
Voici fes paroles , fuivant ,1’Edition 
de Sautnaife (a) : Mec longe inde Col- 
lis p^ulcanius , in quo qui divina rei 
operantur , ligna vitea fuper aras 
firuunt ; née ignis adponitur in hanc ' 
congertem. Ctirn projicias intulerunt^ 
fi adeji Dem , fi j'acrum probatur ^far- 
menta licet viridia fponte concipiunt ^ 
nullo infiagrànte halitu , ab ipfo 
Mumtne fit accendium. Ibi epulantes ad- j 

iudit flamma^ quje fiexuojis excejjibus i 

va- i 

I 

I 

3’âUtrc , & qu’il n’.ivoit pas puif^ de fource* j 
, &c. eil pris ordinairemeoc pour 
ce qui ell beau , bon , & excellente 

,( a ) Saurai fe faifoit là le Critique & I 
ic Sçjrant > aux depeos de la haute idée 
qu’oQ avoir de lui. Sa correâion n’a fait 
que gâter cet eniiioit dtSclin: il n’avoit 
qu’à fuivre l’Edition de VeniÇe de i47î. 
laquelle eft la première & la meilleure ; & 
où cc pafïàge dl fort bien couché. On n'a 
qu’aja confultcr. 
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: t'agabunda., quem conùgerit fson adnrit i 

ttec aliud eft quhm imago nuncia per- 
feÛi rite voti. 

L’endroit eft tout- à -fait remar- 
quable; &]orfquele Géographe dit, 
) - epulaütes adludit fiamma il fait ma- 
. 1 nifeftement allufion à l’ancienne cou- 

tume , & de faire des Repas des reftes 
des facrifices, laquelleaété fuffifam- 
ment expliquée ci-deftus. 

J’ajoûterai, dit Cudworth.^ à tout co- 
la les paroles d’un fçavant Auteur 
moderne, qui, quoiqu’il ait bron- 
. ché quelquefois au fujet de cette No» 
tien de la Cénè du Seigneur ; femble 
pourtant s'étre exprimé afsés heu- 
I reufement dans ce pafTage-ci; ' Deus 
, j ad fuam cum populo Judaorum familia- 

. ; ritatem ftgnipcandam , fibi ab illo car- 
nes , fanguinem , atque fruges in *AL- 
'TARI atque MENS A offerri voluity 
ut ojhnderet fe quaji C Ü M M U - 
N E M. in illo populo habere M E N- 

SAM, eJU'e tUîus CON VI VAM 

^ p^rpetuum ^ atque ita famiiiarjter cunt 
is illis hab:tar£. Il- en étoit encore de 
même parmi \Q^?crJ'ans^ adorateurs 
du feu \ ches qui lesy^m^îVé'j^ étoient 
aulli aceompagnez de Repas ou de 
, F eÜins , à ce que nous apprend Maxi- 

, M 2 . me 

0 • ^ 
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me de "ïyr dans ce pairage-ci ': *Eît*- 

ÇefiÿrJsç vvfl Tpo^n* t vtXiyart , TIvp osr* 
vJlx erên : i. e. xAltmentum igni fup~ 
.peditantés ( viétimas nempe ) accla 

^mant , CO ME DE O DOMINE 
IGNiS {a). 

Les facrifices étant donc des-^^- 
pas ou des Fejims que Dieu faifoit, 
ils s'enlliit que ceux qui en man- 
geoient , dévoient être’ lès Conviez , , 
manger & hoire avec lui en quelque 
Hiâniére. . Or cela , ou cet ade-là , 
étoit ùn Rite fédéral , & en renferme 
ridée dans l’Ecriture même ; com- 
me nôtre Auteur le pfove par ces pa- 
roles-ci du {b) clhap.ii:vf. 

iq. Tu faler as de fel toute offrande de 
ton gâteau ; ^ tu ne laifferas point 

définir LE SEL DE L’AL- 
LIANCE de ton Dieu ; au con- 
traire , en toute offrande tu offri- 
ras du fel. Où le fel que l’on é- 
toit obligé de jetter fur tous les fà- 
crifices , eft formellement appelle le 
fel de l* alliance ; pour donner à en- 
tendre, que comme les hommes a- 

voient 

(a) Vid» Max, Tyr, Serm* xxxvn.i* 
Collât, cutn BrifÇon, de Reg. Perfar, lib»^ 
luî. 46. p. ni, 377,colIat«cump, 574, Icq* 
( b) Hæeex ït»cl^,.ibid, p. ax, i66*ij6* 


République des Lettres. 2^9 

voient coutume de faire & de ratifier 
leurs alliances par des Feftins , ou en 
nlangeant & en buvant enfemble , où 
le étoitune Appendice neçeflàire; 
tout de même Dieu , par ces Sacrifi- - 
Ces & par les Feftins qui les accom- 
pagnoient , ratifioit & confirmoit fon 
Alliance avec ceux qui y avoient part 
& qui en mangeoient , d*autant que 
c’étoît là en quelque forte manger & 
avec lui. 

: Car le fel a toujours été regardé 
par les Anciens comme un accom- 
4>agnement neceflaire des Repas ^ & 

' comme un afifaifonnement de toutes 
fortes de viandes: miyoSa 

miyo nj't? rW. j. g. Omne coni'iviwnt 
m quo non. efi falitum , non eji convi-^ 
•viutn , dit le Proverbe Hebreu dans 
Berachoth. C’eft pourquoi , comme 
les alliances & les réconciliations fë 
Confirmoient par des Repas , où le 
fel fe troüvoit toûjours , cela a fait 
que le fel inême a été regardé ,/arî 
mi les Anciens ^ ■ comme le fymbolunt 
amicitia:. "'aaiç Sal ^ 

Menfa , étoit un Proverbe en ufage 
ches les Grecs , pour exprimer Vami- 

tîé : AAflCç ypcivs^nç wttpxÇxi»6i* y 

- dans les termes ^*Origene ci'deftus ci** 

Mj > té, 


» 
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té, t\r Qt ^'t^rchilochus ^ 

Menfam tranfgredi , étoit violer les 
loix les plus lacrées dé l*amidé. ' Ef- 
chine ^ dans îoïiO'rx\[oï\.:de perperam 
habita legatione , dit quelque choie 
qui vient parfaitement bien à ce fujet : 

yàf T^i yrôXBui dhxi 

TfXTe^xi ,vep\ v?^eifAt eét Et- 

enim civitatis , falés ^ communem-: 
menfam . ait ■_ ,, fe -plurimi i fac.ere de^ 
bere. ■ < 

: C’eft ainlî, ajpûte nôtre Auteur, 
que j’entens ce fymbole de Pythagore^^ 
.«» nFxpdllêsrêxt [a') J ( fous le 
, bon plaifir d'Erafme ) i. e* falem ap-. 
ponita^ Vjifnitié ài V Hofpitalite\. 

Il y a un exemple bien exprès de cet- 
te, même, phrafe. dans V Ecriture Ste.i 
■ dans Efdras ,'c hap, iv. vf. 14, Où nos. 
Traduéleurs tournent ainlî ; . Or d* au- 
tant que nous fommes aux gagesi du 

j^i , &c. Mais les paroles du T exte, 
qui font celles-ci , ont un autre fens ; 

é. Quod fak Paîaiii falivimus (b)i 
lefquelles il faut traduire , Parce que 

nom . 

* " 

(a) Hæc omnia iterum è Sfucl^ ihid*, 
p. collât. cump.4S4. 

. (b) Cpnf. omnino ûougt* AnaU Sdcrd» 

J*[,XLl\ iOf . 
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amns mangé du fel du Roi , [c’eft-à- 
.dire , Parce que nous fommez entreï. 
dans une Alliance d’Amitie avec luiy 
en mangeant de fa viande ] il nous 
ferait mal-feant de voir le deshonneur 
du Roi. Ce Proverbe, àowtCiceron 
fait mention , fait encore au fujet; 
D/Iultos modios falis firnul edendos ejj'e 
ut amicitice munus coirapletum fit (a). 
De cette manière , continue Cud~. 
vjorth , je penfe, avoir iuffifammènt 
explique , ce que c’efi: que le fel dt 
l* Alliance dans le paüàge du Leviti- 
que. 

Je ne dois pourtant pas oublier de 
dire , que comme le fel devoir fans- 
ceflè accompagner le« facrifices’ que 
Dieuavoit inftituez , pareillement la' 
même choie . s’oblèrvoit gencralle-^ 
ment dans les facrifices des Payens^; 
ce qui paroît pleinement par cet' en- , 
droit de- Pline. ( ^ ) , entre une inÆ-. 
nité; d’autres ; Maxima falis authori-' 
tas è facris Veterum intclligitur , apud\ 
quos nulla facra fine molâ falsâ confi-^ 

M 4 . . . f/V-. 

(a) Haec Cicero ex Ethic, lilfi 

VI 1 1« cap, 1 1 i,Qos\(. Patrici(jn MenfAdj^ 
flic, p. 49 .feqq.qui C p» 171. 

, (b). Lib, xxxi,cap,yii,èStftcJ^Ÿ* ^7% 
17»* - 


f 


/ 

; 
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ciebantur. Dont le fameux Schoira- 
üe di*Homere nous donne cette raifon, 
iur Iliadt «t’, fol. 100. ùliÔti ei «Agç cpt—' 
xUi (TVfAQoXay. i. e» Parc, e que le felefh 
le fymbole de ï‘ amitié. Ce qui eft la 
même raifon que Dieu allègue ^ de 
ce qu’il vouloit qu’il y eût toujours 
du fel dans les facrifices, parce que 
c’ctoit nS», c’eft-à-dire, h 
fymbole de fon Alliance , on un 
hole d'amitié avec lui. Cette phrafe , 
ou manière de parler , mife ainfi dans 
tout fon jour , explique clairement 
cette autre exprelîion , qui ^ donné 
tant de peine aux Critiqués, où les 
mêmes paroles fe trouvent , mais un 
peu renverfècs {d) , & où une Allian- 
ce eft appellèe:, une Alliance de fel y 
'Nombr.TLviii: 19. &- zChron. xiii: 
5. tout comme le fel eft appelle le 
fel de l'Alliance,, dans le paüage du 
*Levitiquâ dont il s’agît ; parce que les 
Alliances fé confirmoientpar des Re- 
pas y où le fel devoir toûjours fe trou- 
ver necefïàirement j pour, le repérer: 
encore une fois. 

C’eft pourquoi donc , pour revenir 

à. 

* 4 

fa) Rurlùm è Stac!^ ibid, p. 170» Conf. 
& Zehnér,,'^'da^ Sacr, Centura 1 1 1 * Adag% 
Xiy, p. m» 498, feq» ubi doda, . 


f 
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à ce qui fait le iujet principal' de ce 
chapitre vi. comme les Sacrifices de 
. la Loi, & les Repas qui les accompa- 
gnoient, étoient des Rites de confédé- 
ration entre Dieu & lés hômmes; 
tout de même , la, Cène du Seigneur 
fpus l’Evangile , que nous avons déjà 
prouvé être un ÈPULUM SACRI- 
FICIALE , un Fejlin fur un Sacrifice^ 
doit auflî être abfolument un EPU.- 
LUM FQEDERALE ; un Feftin 
d*union & d’amitié entre Dieu & 
les hommes. Parce que mangeant 
& bûvant là à là Table de Dieu 9 
& ÿ mangeant pour ainfi dire de fa 
viande , nous y fommes reçûs dans u- 
ne Alliance fàcrée , & nous y entrons 
avec, lui dans un inviolable engage»; 
ment d’amitié. 


. C’eft ce qui fe confirme encore 
très évidemment par lepaflage ,de SU- 
PW, cité ci-dellus , & par-pù on 
a déjà prouvé, que la Cène eft u» 
Fejlin fur un Sacrifice. Car l’Àpôtre 
ÿ défend aux Corinthiens de rien man** 
ger anx Feltins des facrificcs offerts 
aux fauffes Divinitez , parce que c’é- 
toit la avoir une communion 

fédérale avec ces mêmes Divinitez ; 
^es chofes que les Payens fderifient , dit- 

M 5 il, 
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il, ils'lesfacrifiefit aùxùxixDfeux 
fto» au véritable D 'teu\ or je ne veux 
'point que vous a'^ez aucune SOCIETE 
' {ovicommumon^ xtnanat ) avec les faux 
Dieux. Le Comnientaif e , que St. 
Chryfqflome fait fur ces paroles - là , 
fiiit admirablement bien à nôtre fujet; 
le voici; Ei ycip iv’ dvfçeivuf icotrti- 

tiÇopfcii 

' rvpt<ôe?^e* yif'irott , iy^àpêi tV< àcitftô- 

'fav rSrô crvpcSvfitf» C’eft - à - dire ^ Si 
parmi les hommes , de manger enfem^ 

. Me dû 'pain du fel .ejî un Jigne ^ 
atn Jymbole df amitié , cela doit porter 
■la même notion., ou renfermer la mé- 
jne \à€t entre les hommes ^ les faux 
Dieux- dans les' Fejlins • idolâtres. Si 
'donc de manger, des facrifices de s faux. 
Dieux., emporte VlY\q C ommunion Fe^. 
deralé avec ces faux Dieux à qui 
■ils étoient oiferts , pareillement de 
• fnanger en la Cène du Sacrifice (a) 
deJ.Chrifl, une fois offert à Dieu,^ 
c’eft; avoir une Communion Fédérale 
avec Dieu. 

Nôtre Auteur finît par un endroit, 
remarquable de dans fon. 

More 


.1 


' (a) Gette expreffioiï doit toujours s'ép- 
rendre dans Je icns qu'on iui-a doniic. clt 

XoüJ. X. p> 146 ,. 
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More Nevochtm , où il s’agit d'une 
coutume que les anciens Zabiens [Z.ar 
bit) (a) avoient, de faire des Fe-. 
ftins avec leurs Dieux dans cette voyc: 
de Confédération, laquelle éclaircira, 
encore beaucoup cette. Notion de la. 
Cène. 

• Ce fameux Doâeur Juif voulant 
donner quelque raifonde ladefenle,, 
que Dieu fit dans fa Loi , de manger 
dd aucune fang , il la fait venir de cet- 
te coutume idolâtre des Zabiens , em 
ufage du temps daMoife. Parce qu’il 
croyoit., que tous les Préceptes Ce- 
remoniaux avoient de telles ou de 
pareilles raifons pour, fondement , ces 
loix-là étant , à fon avis , non primai 
mais fecunda intentionis en Y)ïqx\.,MuI— 
tarum legum raiiones ^ caufa , dit- il , , 
mihi innotuerunt ex cognitione jidei , . 
r 'ituurn cultüs T^ibiorum. 

Par ces Z^bii le Rabbin entend: 
les. anciens Çhaldéens ; fur quoi U; 
faut confalter Jof.. ScaUgeri Epift.. 
J.XII. ad ïfaac.. Cafaubon» Voici' 

M 6 donc. 

\ ^ 0T 


(a) |e penfe que ces les 

mêmes que les Sah/ti des Auteurs Vayenu 
De Zabiorum Ritihm vid. Spencer. de Le»- 
ç/b. H eh . . lih, 11, capt i. P* ai it feqq» uUt 

plmiowdo^*. > ; 


é 
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donc en Lati» le trait d’Hiftoîre dont 
iJ s’agit, fuivant la . traduction He-^ 
hrdique du Rab,. ■ Abben Tibhon ., lib. 
III. XLvi. faite fur rOriginal 
Arabe : Licet fanguis impurus ^ im- 
munduifuerit in aculis %^biorum ta ' 
men ab illis corne fi us fuerit ^ eo quod 

exifiimarunt CIBUM HUNC ES- 
SE DÆMONUM,. ^ quod is quï 
eum cornedil hâc ratione COMMU-f 
NlCATtONEM aliquam cum D-^. 

monibus haberet ita ut farniliariter 
cura tllo: comterfe^tUK , ^ futura ci 
eiperiant. Mais comme quelques uns 
d’entre eux abhorroient cettq prati- 
que de manger du faug , parce qu’- 
çlle leur paroiiroit être contre natii? 
re , ils failbient ce fervicc d’un ma- 
nière un peu différente: Maâantes 
befliam ( a) aliquarn , dit le meme 
Rabbin , fangrrMem ejus accipiebant , 
ts' iu vaje vel fojjula aliqua collige- 
hant : carnern vtro maBatar/i cire a /7- 

lum 


(a) Sacrificandi Ricirm huic f«re fimi. 
lem, vid apud H orner* o5“. A, 95’. feqq^ 
ac apud Hor/tt, lib. 1. Sat, v 1 1 1, vff, zj*. 

ubi vid. Î7ot. Torrent* icFabrin* Conf« 
Jjépan, ia Tacit* A.nnal. i i. p. m» 5,0,^. u* 
&,Delri ia Senec* Med.verJ, 7 ^ 7 * Vid» 
^antbin* & Fabpn* ia Ffod» v» 
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. lum fang.&iQ. Sanguinem tK circuîofe-^- 
dente s comedebanp: imaginante s fibt iit 

'.y bu)c opéra , /)yw'CARNÊM COME- 
r DENTIBUS, Dæmones ILLUM 
SANG ÜINEM COMEDERE, & 
hune efje IPSORUM CIBUM, hoc- 
! que medio AMICITIAM, FRA- 

>1 TERNIT ATEM & FAMILIA- 
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contrahi y. 
edunt uno 
confepju accumbunt.. Et pour ce qui 
regarde la première partie de cette. 
Hiftpire, Cudworth la trouve auiîi 
dans li. Mofes Bar Nachman fut 
Peut, xu: 23. lequel fuit à-peu- 
près les idées de Maimonides ; ee qui 
nous empêche de tranferire fes pa- 
roles. 

Voilà quel eft le fentiment de nô- 
tre illullre Auteur fur la Cène du Sei- 
gneur ; voilà le contenu de fa Dif- 
jertation fur cette impor jante matiè- 
re. On n’y voit rien qui nefoitau;- 
• tant folide que bien digéré ; rien qui 
ne foit également curieux &içavant. 
-C’ell ce qui fe trouve fur-tout dans 
le V I chapitre. Nous n’avons fait 
ici prefque que traduire , & d’une 
manière même fort fîmple, dans U 
peifualion où nous fommes , que lai 

M 7 ve- 


RIT ATEM inter ipfos 
duia omnes in unà mensà 


Z^S ' Hijîotré Criticfuede la 

▼€rité n’à befoin d’aucun ornement. . 
étranger : au contraire , moins elle . 
a de tard , plus elle doit paroître 
belle & aimable., 

. X)u refte , fi la Cène • eft un Rite de ’ 

Confédération entre Dieu mus^ la. 
confequence efl: facile à tirer; c’eft. 
qu'il n’eft rien de plus auguûedans 
tout 1« culte des Chrétiens, Que j 
peut-on concevoir .de plus digne de. j 
nôtre attention & de nôtre* vénéra- ! 
tiqn en' même temps , qu’une Ceré-^ < 
monie , laquelle ferre fi fort le nœud, 
de nôtre union avec, un Dieu qui peut, 
perdre ou fauver pour jamais ? Quoi. ^ 
de plus, faeré , qu’un Rite qui fert à ■ 
renouveller. & à confitmer cette al- | 
liance fi falutaire , que y. Chriji a ; 

féellé de fon précieux fang, & à I 

laquelle les hommes , mêmes les ’ 
plus attachez à. fa Religion, ne dom 
nent que de trop frequentes atteim 
tes } Eft-il rien de plus confolant. 
pour un Pécheur véritablement pér- 
nitent , que d’avoir en main utt; 
moyen efficace pour fe réconcilier, 
avec fou Dieu & fon Sauveur ? 

Mais il eft temps que je mette fin: 

.à. cet. Article ,, & que je laiflé au. 

De^- 
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Leâeur le foin de faire lui-méme 
toiites les reflexions , que fes lu- 
* miéres &fa pieté pourront lui four-- 
nir. : 


1 





ARTICLE VII, 

% 

Livres Nouveaux. . 

* • ' . t I 

• ^ i 

L, ArPlANOY NlKOMHAEOS ANABAr- 
2E£2S AAESANAPOY BIBAIA EOTA 

KAi iNAiKH. i. e. ARRIANF 
NICOMEDIENSIS EXPEDl- 
TIONIS ALEXANDRl LIBRIi 
SEPTEM ET HISTORIÀ IN- 

DIKA,. ^y.Bonav.Fulcafîiilnter’-- 
pretatione Latina poji.variam alio* 
ritrn induflriam ita' lacunis vel co-- 
gnitis vel ignotis etiamnum ^ ob^- 
Jcuris fuppleiis ^ ita. AuÜoris in 
Griocce Linguamtivo ujupraftantia. 
^ facultate. rejîituta. ex pluriurn 
Mftomm ^ prafertim unius Opti^. 
mi coLlatione , ut nunc demumpro-* 
dire Jjic Auéior videri debeat , Ope:- 
ra JACOBl GRONOVII, Lug- 
duui Batavorum éxcudit fetrtts van 
dsr Aa.i’go»^, in Folio , pag, jyô.- 

- ^ * ■ J.C- 
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> _ 

Je ne mets ici le Titre de cet Ou* 
vrage , que parce que quelques Jour- 
naliftes m’ont paru n’y avoir pas fait 
toute l’attemion requifè. Ce feroit 
être injufte, que de négliger les tra- I 
vaux de ces Sçavans , qui s’appliquent 
fans celTe'à être utiles à la Républi- 
que des Lettres, & qui le font a . 
vec fruit. Ainfi il faut rendre au 
nouvel Editeur à'Arrien toute la ju- 
ftice qü’il mérite ; d’autant plus vo- 
lontiers , que cette Edition furpailè 
innniment toutes celles qui âvoient 
paru ci-devant. Toute'ft ici digne de 
Mr. Gro»ow«j,c’eft-à-dire,d*un des 
premiers hommes de foh fiécle pour 
ce qui regarde la hitterature Greque\ 
tant le Texte que la Verlion, aüflî- 
bien que les amples & doéles Notes 
qui les accompagnent. Ce qui releve 
fur-tout cette nouvelle Edition , c’eft, 
à mon avis, la collation d’un excel- 
lent Mst de la Bibliothèque du Grand 
E)uc de "Tofeane, » 

il. traité de la REPENTANCE 
TARDIVE, JAQUES BER- 
NARD, ProfelTeur en Philofbi 
phie & en Mathématiques dans 
. î’Univerfité , dePafteur del’Eglif 
fe Wallonne à Leide. A i 
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' ' dam chès R. G. WESTEIN, 

1712. inS.pagg. 378. 

On pourra parler de cet Ouvrege , 
dans le Volume luivant de cette H/‘- 
Jloire Critique , fi les matières de 
Critique & de Littérature peuvent 
tant Ibit peu nous le permettre. 

[ III. Les ODES d’ANACREONdc 
I de SAPHO en vers François par 
I \tPoetefansFard. A Rotterdam, 

' chès Fritfch & Bohm^ 1712. in 8* 

1 P^ëë’ ? 54 ' ^ Préface en 3204. 

Il faut donner ici à Mr. de Gacon 
les éloges qu’il mérite. C’eft un 
homme qui a beaucoup d’efprit & de 
politeflfe, & qui plus eft, c’èft un 
bonPoëte. Il faut avouer , que tout 
eft ici autant ingénieux que coulant 
& naturel : ce qui , à mon fens , eft 
ce qu’il y a de plus eftimable dans un 
Verfificateur. Du refte, il ne faut 
pas s’imaginer qu’on ait eu delTein 
ici de nous reprefenter le véritable 
iens ^xAnacreon. Bien loin de là on 
fait parler à ce fameux Poëte un lan- 
I gage fi éloigné du fien, on lui prête 
\ des penfées fi peu convenables aux 
! fiennes , qu’affûrément il lui feroit 
bien difficile de s’entendre lui-mê- 
, me 1 s’il revenoit au monde , & 

I s’il- 

I 

! . 
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s’il ne lifoit fes Odes que dans la 
Traduélion dont il s’agit. Nôtre nou- 
vel Editeur n’aguéres eu d’autre foin, 
que celui d’habiller- le Pocte Grec ^ 
la Françoife : de forte qu’on pour- 
roit fort bien donner ce Titre-ci à 
fon Ouvrage, ODES ANACRE- 
ONTIQOES , &c. Ainlî je prévois, . 
que l’Edition que Madame 
nous a donnée Anacréon . aufli-bien 
que celle de Monlîeur deLongefterre^ 
ne perdront rien de leur prix. 

IV. Lamberti Bos ELLIPSES 
GRÆCÆ , Jtve de V idbus , q ue in 
Jermone Graco f er Elîifjîn fuftri^ 
muntur.. . Editio fecunda , qmbufr 
dam in locis audia, Franekera apud 
WibinmBieck^ 1713. m I2. pagg. 

347 - 

Mr. L'amh.. Bos^ déjà connu par 
plufieurs beaux Ouvrage, ne fe de- 
inent point ici. On peut. & on doit 
dire à la louange , que cet Ouvrage, 
quoique petit, eft rempli d’une fo- 
• E'de érudition , & qu’il elt d’une utili- 
té univerfelle. II n’y traite à la véri- 
té qu’une très petite partie de la 
Grammaire , mais aulîi il la traite a 
fond , & avec une clarté admirable. 
De forte que ceux qui veulent s^ap- 

. ■ pli* 
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plîqiier à l’étude de la Langue Grc- 
que , ne fçauroient fe paü'er de ce Li- 
vre. 

V. MATTHÆl BROUERIIDE 

NIEDEK , Jurifconfulti,de Popu- 
lorum veterum ac recentioruni/^- 
dorationibus'DlSSEKThTiO. Ih 
quâ Preces, earumque Noinina-,, 
jDifFerentiæ., Origo, Hiftoria , Pr6- 
grelîus , & Cærcmoniæ elucidaii- ^ 
tur •: cum figuris æneis in 8. à. 
Ar/ijîerdam chès y. Oojierwijk ,, 
fur le Dam. 

yi.- Defenfè des HAUTS ALLIEZ. 

isf du dernier MINISTERE la 
: GRANDE BRETAGNE, 
/^FRANCE6’/^j PARTIS ANS.. 

, &c. . Première & Seconde Partie, 
pag. i9é.engrand.8.gros caraéleres.. 
Vil. La Conduite de fon AlteJJ'e le 
Grince ^ Duc DE MARLBO-^ 

; ROUGH dans la prefente guerre ^ . 

. avec fa' DEFENSE , en grand 8* 

• P^gg* 11 ^' A Amfterdam chè^. 
Pierre de Coup Libraire dans le 
. Kalverftraat 171a. {a) 

VUE. 

(a) Ces deux derniers Ouvrages font 
dignes d’étre lus par tous ceux qui jugent; 
fainemcnt des «hotès , & qui n’agiflèntpas, 
par un cfprit de parti. ..v • • ^ 
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VJII. xAdes^ -Mémoires^ & autres 
Pièces authentiques concernant là 
Paix d*Utrecht. Depuis Tannée 
. 1706 . j ufqu*à préfent. A U tr echt 
. chès Guillaume vande IVater ôc ya~ 
. que s van Poolfum , 1712. , in 8. 
pagg. 562. 


ARTICLE VIII. 

Nouvelles de Littérature, 

D’ANGLETERRE. 

Q uoique Ton ne s’occupe guérès 
, ici ( LONDRES ) pour le pré- 
fent qu’aux affaires de Politique , 
il fe trouve pourtant quelques Sça- 
vans , qui donnent de leurs heures 
perdues à l’étude de TAntiquité. Mr. 
G. • . fameux Doéleur en Médecine 
travaille à nous donner une nouvelle 
Edition de {a) Lücrece. ' 11 a la ré- 
putation d’étre entré aulîi avant que 
perfonne dans les fentimens de cet 
ancien Epicurien^ Il dedie fbn Ou- 
vrage au Grand Prince , lur qui TAn- 

gle- 

(a) Le jeune GraviuS f Not. in Cal^ 
tim* Hymn. in Ccrer, vC i?7« par- 
le de quelques Notes Mil.*®* d’//i yoffins 
fur ce Pocte; je ne fçaifi T Auteur les au- 
ra vues. 
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gleterre a les yeux. V ôtre 'Toîlius , 
mort à Utrecht il y a quelques années, 
avoit formé le même deflèin. Il ne 
devoit pas avoir beaucoup plus de 
Religion , que Lucrèce , puifque dans 
fa vie il en changea plus d*une fois. 
Si l’on imprimoit fes Lettres , on 
pourroit en mettre une, qu’il écri« 
vit en quittant Rome.^ où il fe plaint 
vivement, qu’il n’avoit pû rien ob- 
tenir dans Cftte Capitale du Patri- 
moine de St Pierre quoiqu’il y eût 
embraflé la Religion régnante. 

^ 7 o*^»,Libraire de cette ville , nous 
a donné les Commentaires de Céfar y 
in Folio, -gros caradéres. Mr. le 
T>o6tc\irClarke en a revû les épreu- 
ves , & l’a accompagné de quelques 
Notes. On y a aufli joint prés de 80. 
figures , reprefentant les campemens 
deCiffar, le plan des villes qu’il âf- 
fiegeoit , l*ajuftenient des hommes 
dont il parle , la figure des animaux 
rares dont il fait mention 6cc. Tout 
cela rend cette Edition fort curieufe, 
& en même temps fort chère; il fe- 
roit à fouhaiter que les figures culfent 
été gravées avec plus de propreté & 
d’exaditude. 

L’eftime , qu’on a toùj ours euê ici 

pour 
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pour les Ouvrages de Mr. Defpreaux.^ 
•a porté quelques uns de nos pluscé- 
l<*bres Auteurs à en traduire de temps 
en temps quelqu’un en leur Langue. 
Un Anonyme publia en i68q. une 
Traduâiion, des quatre premiers 
Chants du Lutrin , & Mr. Ozeil nous 
adonnéen 1708. une nouvelle Ver- 
iîon de tout ce Poème. L'-^rt Poé- 
tique parut en 1683» traduit par le 
Chevalier Soame , & revû par Mr; 
Dryden. Il y a eu deux T radudions 
du 'Traité du Sublime ; l’une part J. P. 
imprimée à Londres en. i 6 Si. & l’au- 
tre, qui efl: beaucoup meilleure , im- 
primée fans nom d’ Auteur z Oxford 
en 1698. Les Satires \l. & viii. 
ont été traduites par ' Oldbam : 
ôc cette dernière a aulîj été imitée 
par le fameux Comte de RucheJler.M.v. 
Dennis a traduit la v. Epitre , & le Re- 
mer ciment à l Academie Francoife : &c. 
Tout cela a été .fort bien reçû du 
Public, & c’ed ce qui a encouragé 
quelques perfonnes à lui donner une 
TraduéHüii.de toutes les Oeuvres de 
cctiliullre Poète. Plie dt laite fur 
celle de. en 1701. & contient 
deux Vol. in 8. On y a joint deux Piè- 
ces qui n’av oient point encore paru 

par- 
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.parmi les Oeuvres de Mr. Defpreaux., 
\q Dialogue des Morts., imprime dans 
; . le Mélange curieux des meilleures Piè- 
ces attri^Jes a Mr. de St. Evremont ; 
& \z Lettre deMr. Defpreaux à Mr. 
:i de Maucroix qui fe trouve dans les 
:■! Oeuvres Pojlhumes de ce dernier. On 
' y a aufli joint des Mémoires fur la 

■ ^ t^ie ^ les Ouvrages de Mr. Defpreaux , 

<\ViQ ^ï.des Maizeaux 2L Com'poPçt 
: i à lapriere de ceux qui ont entrepris 
cette Tradudion Angloife, 

On vient de traduire en Angloîs 
la V erfion Françoife de V/liade d*Ho~ 
de Madame Z)<îa(fr. lleftaffès 
rare, qu’on traduife ici les anciens 
:• Auteurs Grecs 6 c Latins fur les Origi- 
naux; on les traduit ordinairement 
: du François , ,& on- ne laiflè pas de 

dire hardiment , (\çl\\s Pont traduits 
du Grec ou du Latin ; ou fi l’on a- 
1 vertit, comme on a fait à l’égard de 
I . V Iliade d*Homere., aqgè on ‘X traduit du 
c François., on ne manque pas d’ajoûter 
; que l’on a en même temps confulte'ou 
'!■ comparé la Verjion Françoife avec les 
U’ Originaux j quoique la plupart du 
[:( temps on n’y ait pas feulement pen- 
, fé , ou que l’on ne foit pas capable 
3 de les confulter. On va mênic plus 

■ ‘ loin, 
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loin, carlorfque le Trududeur 
glois veut bien avouer que fa Tradu- 
âion eft faire fur le Franpis , il s’en 
dédommage d’ordinaire dans fà Pré- 
face , en affûrant qu’il a beaucoup 
mieux reüfli queleTradudeur/r^»- 
pis^ dont la Langue j dit-il, eft 
trop imparfaite , pour bien repre- 
fenter la force & les beautez de fO- 
riginal. Cette reflexion n’a pas man- 
qué d’étre placée à la tête de VHo~ 
mere François Anglifé. 

Mr. M'^elfted vient de publier une 
nouvellcT raduélîon Angloife à\iTrai- 
té du Sublime de Longin. Il l’a accom- 
pagnée de quelquesRemarques fur les 
Poètes Anglais , où il prétend que 
Mr. Defpreaux en traduifant les paf- 
lâges , que Longin cite d*Homere , ne 
leur a pasconfèrve céfublimequi les 
rend fi admirables, & il en donne deux 
exemples. Mais il fait cette Critique 
avec une ' modeftie & une politeflè, 
qui n’cft pas ordinaire aux Critiques 
Anglais. Il ell: vrai aulîî qu’à l’égard. 
. des deux exemples qu’il donne , il y 
en a un qui eft pour le moins fort fu- 
jct à contefiation, & que dans l’au- 
tre l’omiflion , dont il blâme Mr. 
J^ejpreaux , cil purement imaginaire. 

La 


Dlgilizeü 


I 


.A 


République des LettreL 289 

La Tradudiiori de Mr, Defpreaüx n’a 
fans doute pas été inutile à Mr. 
fted\ il paroît qu’il l’a confultée avec 
foin , & qu’elle lui. a fervi de mo- 
delle pour la fienne , qui a été fort 
bien reçue du Public. En voici le Ti- 
tre ThelVorks of ï)ionyfiûs hongtnus 
on the Sublime : or ASlreatife concer-^ 
ning the fouereign perfeétion of ■ivri'^ 
ting : ‘ïranflatedfrom the Greek. With 
fome- Rem^rks on the Engiish Poets, 
By Mr.mifted,\ix%. 

Voici encore une nouvelle Tradu- 

Skioïi AngJoife : Epicurus ’j Morals^ 
tranjlatedfrom the Greek^by fohn Dig*^ 
by Efq. IPith Comments and Réflexions, 
taken out feveral Authors. ^Ifo Ifocra* 
tes his Advice to Demonicus \ done out 
of Greek by the famé h and. "To vjhich 
is added_.^ an Ejjdy on Epicuru^S' Ma- 
rais wrptten by Munjietir St. Eziremont^ 
and made English by Mr. fohnfon^ 
in 8. C’dl-à-dire, La Morale d’E- 
picure traduite du Grec par Jean 
Digby Ecuyer, avec des Remar-, 
ques & des Rcdexîons tirées de di- 
vers Auteurs: de l’Avis d’ifocrate 
à Deinonique, traduit auffi du Grec, 
par le meme. A quoi l’on a ajou- 
té une Dilîèrtation fur la Morale 

N d’Epi> 
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d’Epicure , écrite par Mr. de St. E- 
vremont , & traduite en Anglois par 
Mr. Johnfon. Après ce que je vous 
ai déjà dk, je ne vous furprendrai pas 
en vous affûtant que cette Morale | 
d’Epicure traduite du Grec 6cc. n*eft i 
autre chofe qu’uneT radudlion de cel- 
le de Mr. le Baron dei C oâtures ; il la- 
quelle on a joint ici la Vie d'Epicure 
par Mr* du Kondel^ conformément à 
l'Edition <le cette Morale , qui fut 
faite à la Haye en |686. avec Tad- ' 
tion de cette Fie, Cependant il ne 
tient pas à ISAn.Digby que fès Leéleurs 
Anglois ne lui donnent tout l’honneur j 
tant de la ‘ïraduéiion du Grec , que 
des Remarques &cc*. Pour ce qui re- 
garde les Reflexions fur la doéirine 
d*Epieure , traduites par Mr. Johnfon^ 
on les attribue ici fauffement à Mr. 

4e St. Evremont, Il n’y a eu aucune 1 

part, & on ne les -trouvera pas par- 
mi fes véritables Ouvrages. 

Mr. lé Doélèur Fogg^ Doyen de 
Chefter , vient de nous donne un 
Compend de Théologie , qui eff efti^ 
mé des Corinoiffeurs. Theologice fpe^ 
culativte Schéma , è varùs Syflematib'us 
modernis magnam partem excerptum , ‘ 

ab incauiis quorumdam placitis repur I 
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gatum , facrarum Scripturarum auélo' 
ritate confirmatum , nec non Eccleji<t' 
j^nglicana Articulis maxime confonum^ 
Cui accejfit brevis pracipuarum contro" 
^erjiarum per totarn Theologiam Dif» 
cujjîo , è ’variis Auéîoribus tn opem ^ 
.) fubjidium Tironum colleéîa y ^ ad lo^ 
■cum cuique congruum relata. Per Law* 
rentium FeggyS. S.T^.P. DeCi Cejîriens. 
Londiiii , 1712. in 8. pagg. 461. Il 
fuit , à l’égard de la Prédeftination 
& de la Grâce , le fentiment des Av 
m iniens. 

Mr. Niçois a fait un Poëme lùr l’in- 
. vention des Lettres & de ' l’Ecriture, 
auquel il a ajouté de longues, No- 
' tes , où il y a de la Littérature. De 
Litteris inventis Libri fex : Ad Illu^ 
JitiJ}\ Principem T^homam Herbertum 
Pembrokice Comitem , ^c. Auéiore 
Gulielmo Niçois y A. ÆT. 8. pagg. 385. 
Je pcnfe qu’il eft le premier qui ait 
fait de cette maniére-là le fujetd’un 
Poëme : & on peut dire qu’il n’y a pas 
mal reüfîi , quoiqu’il ne regarde , dit- 
il , fon Ouvrage que comme une 
ébauche , qui pourra faire naître 
l’envie à quelque habile homme d’y 
travailler. 

Je ne fçai fi vous aurez vû le 

Na plan 
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plan d’nn nouvel Ouvrage, également 
fç avant & utile, que Mr. JemMÔf- 
fo» doit mettre au jour après fon re- 
tour d’Italie. Le voici, afin que vous 
Je puiffiez publier , fi vous le jugez à 
propos. 

* 

. Annus Solaris antîquus , à variis in 
Oriente ac Afîa populis ^ urbibus^ 
itfu Chili ^ olimufurpatus : nunc tan- 
dem naturali fuo ordini reftitutus,plu- 
rimifque adaptatus Epochis: ex Medi- 
ceis pïxüdïtim Claudii PtoîemteiM.SS, 
aliifque Hiftoriæ Monunientis Marmo^ 
ribus ac Nummis^ maximam partem 
aneçdotis. Appenditur Spicilegium 
Chronologico-Hirtoricum de Cyclis 
Chriftianorum, præcipue Græcorum, 
Pafchalibus ; nec non Æris à mundi 
conditu varie deduclis. Studio JO- 

ANNIS MASSON A.M.&E.A. 
Pr. 

LECTORI S. 

i 

I. Prîmum ac præcipuum OPERIS 
noftri fundamentum nobis præbue- 
re duo MEDICEI Codices {a) 

MSS. 

(a) Prions & optimi actatcm perperam 
D. Mentfaucon aâlgaaviCi ut ia Prolegome- 
ais oftendimus* 
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MSS. quibus inter varias CLAU- 
DIl PTOLEMÆl Tabulas , five 
iiPOXEiroïS kanonas, prout vul- 
go inferibuntur , reperimus hmepo- 

AOriON MliN^N A I A 4> O P Î2N IIO- 


AOSEîTlN, leu integrum Solaris 

KALHNDARlUiVl, quod IvIEN-, 
SES variarum , & quidem numera- 
QUINDECIM , Gentitiin ac Ur- 
bium , per totum anni curriculum ex- 
panlbs , atque cum Romanis , JiiUa^ 
nifve Menlibus collatos exhiber. Niil- 
lum illiufmodi MENOGIUM ha- 
betur in aliis Ptolomai Codicibus, 
quos vel Roma , vel in AngUa per- 
volvere datum. Ncc ullum ab aliis 
memoratur, qui notiliam MSS. ali* 
bi proliantium vulgarunt. T anto ma- 
gis adeoque æftimandus venir Floren- 
tinus ille thefaur'us ; quem pati diu- 
tiùs in tenebris latere, piaculumdu- 
ximus. Hincenim tandem, poftir- 
ritos tôt tantorumque Virorum , 
ligeri ^ Petavii^ UjJerii^Norifü^ &c. 


coiiatus , licet verain ac certain 
eruere formairi Anni Solaris , in u- 
f.im Civilem olim recepti , • apud 
plerofque ORIENTIS ac ASiÆ 
Populos ; fciiicet Ægypîos Alexan-^^ 

■ N 3 dri^ 
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drinofve , Arabes , AJîaitos , "Bithy* 
nios , Cappadoces , Creteùjes , C^- 
frios , Lycios , Macedones ,* tam 
Europceos , quam »S^rox , Afcalom- 
tas, Ephejtos , Gazenfes , Heliopo- 
litanos , ( Syriæ ) Sidonios , & 

II. De his omnibus figillatim ita com- 
mentamur, ut rationem iSo- 
laris earum Gentium , & nomina 
Menfium , pro virili , dilucidaveri- 
mus , atque plurîina expofuerimus 
loca ex vetuftioribus Scriptoribus , 
præfertim Ecclejiajiicis , & alîquot 
•Martyrum Aéiis , ànté præftantiA 
fimis viris minus intelleéla ; quo- 

_ rum etiam nonnùlla cum MSS. 
V^ticanis aliifve diligenter contuli* 
mus. 

III. Inferuimus & complurcs ex Mar- 

. moribus Infcriptiones , maximam ' 
partem anecdotas , quibus aliquot 
eorumdem Populorum Menfes ex- 
hibentur: ut iJlæ ex noftro Hemo- 

c 

magnam mutuentur lucem, 
& ipfum viciffim exinde haud pa- 
ruiii illuftretur. 

IV. EPOCHAS porrè, qnas apud 

. .eafdem Genres novimus ufurpatas, 

elucidare fuimus enixi ; hac quoque 

in 
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in re varies profentes , pariter ine- 
^ ditos, non modo Lapides^ fed & 
i Kutnmos accurafe delineatos , ex 
BRITANNICIS præcipue Ga^is, 
quas cum laude & animo grato in- 
? dicabîmus. 

; V. Denique SPICILEGIUM fub- . 

junximus , ex Lapidibus & Libris 
! tam MSS. quam editis colleéhim^ 

, de variis Chrtjlianorum , in primis 
r,! Gracorum, CYCLIS PASCHA-^ 

1 LIBUS atque ÆRIS à Mundo 

conditodeduôis. Licet enim com- 
plures & dodiflimi Viri hac in Pa- 
læftra defudaverint , multa tamen 
,1 • fi]perfu‘ntenucleanda,quibusChro- 

•' nologia - Auôorum Medii Ævi 

■ „ C hrijUanorum fiat clarior & ex- 
peditior ^ atque ab hallucinationi- 
bus Recentiorum liberetur. 

: D’O X F O R D. ■ 

> * 

I 

f, ^ ^ 

Le Do6leur Uudfon attend toujours'^ 

' ' de Rome la Collation des Mfif. de 
!, t commencer la nouvel- 

' le Edition , qu'il a entreprife. J1 y a - 
environ quatre ans que cette confron- 
II'' tation fe fait , fans que l’on foit en- 

coré^près de la fin* On dit que la 

« N 4. mort 
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iTiort de yiï.Zacagna,, arrivée le 26. 
de. Janvier 1712. a.caufé de nouveaux 
délais. Il croit premier Gdrdedela 
Bibliothèque Vaticane , &avoit Toeil 
fur ceux qui trayailloient à la revilion 
des Mff On a/î'ûrc au refte , qu’ils 
ne feront pas tous, collationnez. Ou 
s’eft attaché à ,célui .qui .a paru le 
plus ancien & le meilleur, & com- 
me il ert- defeélueux , on y afuppleé 
par le rnôyen d’un autre très moder- 
ne , mais fortexaél. 

La nouvelle Edition de Clemem 
Alexandrin , eutreprife par le fçavant 

iBrofeffeur Royal 
en:Theologie dans cette • ville, s’a- 
y ance. ; La foibl elfe des . yeiix de cet 
iliultre Auteur ert caufe que l’Ouvra- 
ge, a été. depuis plus d’un un & demi . 
fous, la preflè. Il auroit été fort àlbu- 
haîter , qu’il eût pû faire collation- 
ner de nouveau lé Ms. dé la Biblio- 
thèque de Florence , fUr lequel la pre- 
mière Edition .a été faite., & à la- . 
quelle les autres n’ont fait qu’aj oûtef 
des fautes. ■ 


; De. s R A, N G E.,- 


O’'' 1'. 


E.'^de' Mont fane on . 

un 
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un Catalogue des MIT. de la Biblio" 
théque du feu Chancelier- 
qui appartient maintenant à foii pe^ 
tit-fils, Mr. de Coijlm,^ Evêque de 
Mets. Cet Ouvrage eft compofé fur 
lemodellede celui de Lambecius.îi.- 
' meux Bibliothécaire de l’Empereur , 
avec cette différence toutefois, qu’il 
prétend rendre le fieh beaucoup plus 
utile au Public. Il fe propofe non 
feulement de faire l’énumeratiori des 
Mff il a deffein outre cela de publier 
quelques unes des Pièces rares qu’il a 
• trouvées dans un fi riche Threfor.T el 
eft , par exemple , un F fagment d*£- 
tienne de Byzance , qui n’a point en- 
core vû le jour. Tel eftaufliunLe^ 
xicon Grec , qu’il croit ancien de plus 
de mille ans, dedans lequel on voit 
des citations d’ Auteurs qu’on necon- 
noît pas encore , ou qu’on ne connoit 
qu’imparfaitement. Quelque grand 
que paroifte ce travail., & quelque 
foin que demande en même temps an 
P. de Montfaucon fon impreflioii des 
Exaples à'Ùrigene , qu’il fuit toûjpursj 
il ne laiflè pas de travailler à nous 
•donner une nouvelle EcUtion de .St. 
yean Chrifojiorne, 

Te P, Bauduri vient de publier 

Ft 5 
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Antiquitez de Confiantin^ple . Il y à 
dans cet Ouvrage quelques Pièces qui 
n'âvoient point encore paru , '&,qui 
néanmoins peuvent répandre un 
grand jour fur toute VHiJîoire Byza»- 
ùne, lia encore ramafïé plufieurs au- 
tres Morceaux, qui ne font pas moins 
corifiderables que ceux dont il vient 
de faire préfent au Public , & il en. 
; préparedéja.PEdition. 

B’ A L L E M A G N E. 

On ne voit point encore en ce pays 
l’Edition des Ecrivains de Re Rujii^ 
câ\ .qu’un de nos habiles gens a en-* 
treprife tl y a, déjà quelques années.. 
On a ramalTé les Remarques de Polt- 
iie»^ que Ton a trouvées à Florence 
fur un Exemplaire qui avoit apparte- 
nu à ce grand homme lefquellcs 
ne peuvent qu’être très utiles. L’E-» 
dîteur n’a pas reçu grand’ chofe d’Clx» 
fdrd où rillultre Mr. Spanheim a- 
i^(>ft fait faire les recherches necef. 
iàires.. 

Le grand Ouvrage entrepris par le 
célébré Mr. 3^. <Alb , .Fabbricius ^ (à 

HAMBOURG ) fur les Antiquité'^: 
Ebraïques &. Ecclefiaftiques en xxiv.. 

' ' . \ Ta- 
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Tomes in folio ^ eft à prefent foùs la- 
prefle. 11 en donna le plan il y trois 
ans dans là Préface qu’il mit à la tê> 
te d’une Diflcriàfton poflhurne dé Gâ- 
defr.- Vàjfms , de sAltaribus Vetemm- 
Ckriftianorum. On fouhaiteroit,qu’üiïJ 
Récueuil de cette importance , qui- 
doit renfermer tant de dîfferens Au- 
teurs , n’en eut que de bons & de’ 
rares. Je douté que cette première 
qualité fc rencontre dans cé que Ra- 
fhaïl 'Avelîin nôtis adonné en 
& que l’on mettra en Latin ^ fous le- 
titre de Declaràtio Numismatis^ 
braici , Davidis^ if Abrahami. Que 
peut-on dire dé bon fur une Médaillé; 
certainement fau fie 

D’I T A L 1 E. < 

: Je ne fçaurois vous dire pofitîvéi- 
ment le nom de l’Auteur, que l’on; 
dit être de cette ville', ( SIENNE )i 
lequel acômpofé l^'DiJf'ertaiion^àpût. 
on a parlé dans la Bibliothe^ae Choi~- 
j^^,touchant.quelquésMofmoyesd’rih 
Pape Jean qu’il croit avoir, été.; 
changé en Ÿz'^pfLé 'Jeanne.W y en a qui 
foupçonnent, que, cette Piece. vient, 
d’un Gentilhomme fçavant nommé; 

N. 6» Bejîf 
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Benvoglienti , qui , quoique caché ious 
le nom de Gilberto Benuenuti , n’a 
' pas lailïe d’être découvert par le St. 
Office de l’Inquifition, qui s’en eil 
faifi , fans que l’on fçache bien au vrai 
pourquoi. T ous ceux qui l’ont con- 
nu., lui rendent le témoignage d’avoir 
tpûjours été très fournis a l’Eglilè. 
Catholique; & d’être d’un mérite di- 
fiingué , qui le devroit rendre digne, 
d’un autre fort. Du refte il eft certain,, 
que l’Auteur de la DilTertation s’eft 
trompé dans l’explication de la Mon- 
noye où il a crû , voir joannes , & 
où il y aconftamment LEO, c’eft- 
à-dire, Lqou IV. Vous pouvez voir 
de femblables Pièces dans, l’Eflai de 
Mr. l’Abbé yigmli fur lés Monnôyes.. 
des Papes. , • 

JC vous envoyé le plan d’un Ouvra- 


ge ,: qu’un habile homme , qui. refide 
à préfent dans cette ville, (VENI- 
SE) a entrepris'.. J!ai vu. la plûpart 
d’e fes.Rccueuiis., qui me font fou- 

Haitèr ,. qu’il puiffe' bientôt finir. fon 

delfein.. Il entend très bien les Lattr 
gnes.Orientales ,, &; il efi d’une grande 
application., 


/ - 
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Plan abrégé de. l’Hiftoire Critique 
de l’origine des Lettres. 

• ^ ê 

Premier Traité. 

Première Partie. 

1. Comme on eftperfuadé que les 
Hiéroglyphes font plus anciens que 
les Lettres Alphabétiques , on en re- 
cherchera l’origine , ‘ les progrès , & 
l’ufage. 

2. On recherchera l’origine & TU'» 
fage de diverfes fortes de caraéleres- 
& de' figures, qui tiennent du Hié- 
roglyphique, comme ceux de la Ma- 
gie , d’Aftrologie, & de la Chimie, 
ks Emblèmes &. le Blafon. 

r. • .Seconde Partie. 

I. Des Lettres ou des Caraéleres 
Alphabétiques, de leur- invention, & 
de leur nfage. - - • 

' 2. Des.Caraéleres Ebraïques,quels 

font les plusanciens , des Samaritains 
ou des Judaïques. 

3. De l’origine des antres- Caraclei- 
rés Orientaux, leurs variations & leur 
ufage ancien & moderne. 

.4. Des Points voyelles des Ebxeux 
& des autres Orientaux. 

Troifiéme Partie. 

X., DesCaraéleresGrecsîScdeceuY 

^ -f; - N 7- q.ui' 
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qui en tirent leur orige , comme 
les Cophtes, Latins ^Gothiques , &c. 

2. Des Accents & des Éfprits a- 
vec tout ce qui peut illuftrer cette mar 
tiere. 

Quatrième Partie. 

1. Des Carattérés faits à ptâifir, de. 
la Steganographie , Tàchebgraphie,' 
des Notes & des Monogrammes, &c.. 

. _ Second Traité. 

Première Partie. 

!♦ De la maniéré d’écrire fur la. 
Pierre, les Métaux, l’Ecorce d’ar- 
bre, le parchemin, & le Papier. 

2. Des premiers Livres , leur ma- 
tière, leur forme, & leur relieure 
i.üfqu’à nôtre temps. 

Seconde Partie.. 

!.. Des Manufcrits, & de l’art de 
connoîtré leur âge depuis les plus an- 
ciens que nous ayons en toute forte, 
de Langues , jufqu'a la fin du quinziè- 
me fiecle. 

T roifiéme Partie. 

I. De l’Art de l’Imprimerie, de fon. 

Invention , & de fort ufage. 

' 2 . Des matières fur lelquelles ori a. 

iinprimé, & des càraiâercs qu’ony a. 
employée 

3 ^. Des 
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3 . Des premiers Livres qui ont été 
imprimez en toute forte de Langues , 

/ & qui font ceux qui nous les ont pro- 
curez. ^ . 

\ Quatrième Partie. 

1. Des plus fameux Imprimeurs , 

& des plus beaux Ouvrages qu'ils ont 
imprimé. 

2. Des fourberies qui fe commet- 
tent dans la Librairie. 

3. De la différence des Imprelfions 
d’Allemagne, de Hollande, &d’An* 
gleterre, d’avec celles d'Italie, de 
France, &d’Efpagne.. 

Onefpére, que dans peu l'illuftrc, 
fçavant, & pieux Evêque d’y^<^r/Æÿ. 
Mr. Philippe de l Torr e nous donné* 

' ïâ une Dincrtâtlon Latifie , oùilexa» 

\ mine les difficultez, qui fe trouvent 
dans les v. années de régné, que les 
Médailles donnent à Elagabale ^ & 
celles qui regardent le commence- 
ment de l’Empire de JuJîin le jeune, 

& fesdèux Confulats. Ce qu’il avoit . 

' dit 1 à deffus dans une Lettre Italienfse 

imprimée dans le IV. Tome du Jour- 
! nal'deVenife,ayant été réfuté par le P* 
f^alfechi, fçavant Benedidtin de Flo- 
rence , dans fon. Livre de quinto "ïri • 
bm* Pôtejîatis. Anno Elagabali ; Mr. , 

^ ' ' FE? . 
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TEêque ^'Adria veut r’examiner la d: 
chofe tout de nouv.eau , pour fe dé- c 
fendre .relever, Je P. ■ La meme 1 

matière^:, au moins par rapport au , ci 
régné à’ Elagabale , fera auflî traitée 
dans une longue Differtation par Mr. ^ 
i’Abbé .^tijourd’hui un des n 

Gardes de la Bibliothèque Vaticane. p 

Ce Sçavant traitera ce fuj.et à fond , & c 

établira fur de bon lies preuves la ve- i 

ritable Epoque du régné de cet Em- i 

pereur, de fa mort, & du commen- 1 

Alexandre Severe. Il nous ] 

donnera fur tout cela, & divers au- ' 

très points incidens , de nouvelles 
penfées & de nouvelles Médaillés 
bien expliquées. 

' Dans le dernier T orne du J ournal , 
que je viens de nommer , (c’eft Je ix. j 
il y a un long Article , où Mr. 
Apojlolo ^no , le principal Auteur 
^ de cpt Ouvrage ; commence à don- 
ner les Correéiions & Additions, 
qu’il a ramàffées touchant les Ecri- 
vains Italiens^ qui ont écrit en Zi<a- 
tin , dont parle VoJJius (J. Ger.) dans 
fon livre m. de Hijioricis Lati^ 
xis. Il y a bien des chofes curieufes , 

& qui feroient du relTort de vôtre 
mjloi're Critique,. On verra le relie 

■ dans ‘ 

» - -, 
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dans les Tomes fiiivans. Peu de gens 
connoilTent fi bien , que Mr. 
les Livres & les Sçavans, fiu-tout 
d’Italie.' 

Je ne dois pas oublier, que ce Jour- 
nal a foulevé bien des gens , qui font 
méconteiis , foit parce que l’on ne 
parle pas de leurs Ouvrages , ou parce 
que l’on n’en parle pas afsès avaiita- 
geufement. On a imprime à Padoux 
trois Lettres , qui font remplies de 
fcmblablcs plaintes , particulièrement 
par rapport aux Livres des Jefuiter 
C’eft un membre de cette Société 
nommé Bernando , que l’on a décou- 
vert être l’Auteur de ces Lettres. On 
s*en étoit plaint à fôn Général j qui 
a promis filence pour l’avenir. Mais 
cela ne repare pas les injures que 
l’Auteur a dites, & aux Journalifies 
écàplufieurs autres. On y a répon- 
du par trois autres Lettres un peu vi- 
ves , qui viennentde Rome. 

' Nous avertiTom ici.^ ^ue ï* on nous: 
a envoyé de Naples quelqnes petitsEcrits 
touchant ce yournal , defqnels nous 
pourrons dans la fuite extraire ce qu'il 
y aura, de curieux^ -, laïjjant les re-^ 
flexions \ qui 'pourraient être trop pi- 
quantes:. Il efl bien- difllcile dans un 

Our 
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Ouvrage de cette nature de contenter 
tout le , monde. Nous apprenons du re^ 
fie y que ce Journal Italien a été repu 
avec âpplaudiJJ'ement par la plâpart 
des Spavans ^ gens desinterejfez. 

De R O M E. 

L’illuftreP. Jofeph Marie 7"Jjoma- 
fioy élevé à la Pourprç le i8.de Mai 
dernier, avec rapplaudinèmeiit de 
tous ceux qui connoiflènt ion fçavoit 
&fa pieté, travaille à donner plus cor- 
reél: le texte du Sacramentarium de 
Grégoire le Grand. Par ce nouveau 
deflein fera interrompu l’autre Ou- 
vrage,que ceCardinal avoit commea* 
cé à publier, pour mettre les meil- 
leurs Ecrits des Peres fur la Théolo- 
gie entre les mains de ceux qui étu- 
dient cette fcience , en la place de 
tant de Livres Scholaftiques , peu 
propres à former un bon Ecclefiafti- 
que‘. Il y a déjà trois Tomes de cet 
Ouvrage en grand 8. fous ce titre : 
Infiitutiones T'heologicce antiquorum 
Fatrum , &c. Le i. T. parut en 1709. 
contenant en 275. pagg. T’ertullian. de 
Prafeript. & »S. Gregorti Nazi an. (?- 
ratio de Modératione in difputationihus 
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férvanda , ' Grac. ^ hat. Le 1 1 . T., 
imprimé en 1710. a 5^^ . pagg. & 
renferme : i.S. Cypria»i Ub, 1 1 f . 7 e- 
, Jiimoniorum . ad Quirinum. 2 . S.'Ba- 
^ .jilii Ctefar. Afcetica i de judicio Dei:. 
de ver a ^ pi a fide : Êthica Grac,. 
àf Lat. 

Le T. III. a vû le jour cette an- 
née 1712. & contient en 595. pagg. 
I. quatre Traitez de St. Epiphane 
Gr<ec. ^ Lat, 4, Ancoratus ; 2 . Ex'^ 
pojîtiofideiy %. Anacephaleojis &C. 

On dit qu’il y a quelques centaines 
dé fautes corrigées dans le T’exte GreCy. 
publié autrefois par le P. Petauy 
quoique le trop modêfte Auteur n’en 
dile rien. Notez qu’il a fait impri- 
mer tout cela à fes dépens , fans y 
I mettre fon nom. Il avoir publié en 
1680. in 4. Codices Sacramentorum 
mngentis annis vetujiiores ; C ura ^ 
ftudio Jofeph Maria *l’homaJio y Con- 


L’oncle de ce Cardinal nomnié 
Charles s’étok aulïi fait TheatinyZpxH 
avoir poflèdé le premier , en titre de 
Duché, le Château de Palme en Sicile, 
qu’il laifla à fon frere Jules , pere de 



is Clericor, ReguL Presbyt. 
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bicn*tüt publier les Oeuvres deL/- 

en plufieurs Volumes. Le i. 

contiendra xxx. Oraifons^ dont xy iir. . 

n’ont point encore paru , & font tirées 

des MfT. de la Bibliothèque Vatican 

& de celles de Florence , à' Otto- 

boni , de Barbarini p' Chiji , Cafanata^ 

&c. Les XII. autres feront pluscor- 

re(âes que dans l’édition de Morel , 

dont la V erfion fera aufli corrigée en 

bien des endroits. 

• • 

De G R O N I N G U E. 

A 

Mr. Altrng 0) (Menfo), Bour- 
guemaître de cette ville y mourut ici 
le 2. d’Août nouveau ftile , à f âge 
de 76. ans : regretté de tout ce qu’il 
y a d’honnêtes gens , à qui fon rare 
mérite, fonfçavoir, &fa folidepic- 
te étoient connus. Ce digne Seigneur 
étoit né le 2. d’x\oiit vieux ftile en 
1636* On a delléin de'publierdeux 
Ouvrages, auxquels il avoit mis la 
dernière main ; run eft une Chro- 
nologie tirée de l’Ecriture Ste. & l’au- 
tre un Commentaire fnr toute la Ta- 
blede Peutingér. Cela fera deux in 
folio. De 

(a) CooDuparfa Notifia Germanie In- 
feriorif* ' 
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De F R A N E K E R 


K 

Le Içavant & célébré Mr* Rhen» 
ferd mourut ili le 7» de Novembre 
1712. Il expira un moment avant dix 
heures du foir Sa réconciliation avec 
Mr. V'ttringa précéda fa mort de trois 
jours. Onpourra peut-être vous en 

dire davantage dans la fuite. 

y 

De L E Y D E. 

Le célébré Mr. Perizonius eft pré- 
fentement occupé à de iiouvelles im- 
prelfions de quelques uns de fes Ou- 
vrages. Vous fçavez fans coûte, qu’il 
y a environ un an, qu’on a imprimé 
ici Lucte Brugenjis Comment, in i v. 
Euangelia., avec fes autres Opufcu- 
les en 2. V ol. in folio. On imprime 
ici aduellemeut plufieurs Livres 
tins., dont je vous ferai tenir le mé- 
moire dans la fuite. Mr Grono’viut 
fait réimprimer Hérodote. V'ander Aa 
vient de publier une nouvelle Edition 
de Kipptngii Antiqult» Roman, cum no^ 
tuUs Anonymi que je vous dirai être 
Mr. Nilan /, le même quf a donné 
les nouvelles Fables de Phedre ; àc. 

D’UTRECJBT, 
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; 

« 

B’UTRECHT. 



La Géographie Sacrée de Mr. Re^ 
lafid., qui eft fi impatiemment atten- 
duc , continue à s’imprimer. 



ARTICLE IX. . 

Additions à ce IL Volume. 

A la Page 15. not. a. ajoûtez ce 
paflàge fi cxprèz âéAriftote , Polit. 
III. cap. III. *0 5^ fl» TiTff’**'" 
TTTfit eifcitraa-n. Jusjurandum autem 
I eratfceptri elevatio. 

; A la Page 19. après ces paroles- 
ci, Epifï . Philolog. p. m. 3ÇO. ajoû- 
teï ceci; „ X^hipnmis., i. e. præci- 
■ ,, puis, munimentis.^ & après il 
faut fuppléer , ou quelque cho- 
1 fe de femblable. 

! A la Pag. 23. lign, 20. après 

monites , aj oûte2 , les Syriens , ^ les 
Iduméens\ & au bas de cette même 
page ajoutez, Conf Delri in T'hrcn. 
1: i.p.m. 26 ; 

A la P. il. 1 . 7. après le ifiot 

fence 
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fence ^ ajôûtez ccd; ^ un lieu otlil 
était adorée V.Exod. XXV I I i: 43. & 

XX ix: 31. & xxxix: i.&cLe-vit. v 1: 16. 
26. & vu: 6, 6 c x: 13, 17, 18. 6 cc. 
où le mot de KODESCH eft certaine- ■ 
ment pris four le TAÎ 3 ERNACLE- 
A la P. 11 . 1. 10. après le mot 
Sanéluaire^ ajoûiez ceci , Pour un 
lieu où la D.ivinité était adorée j V.- Pf. 
Lxxiv: 7. Levit. xxviî 3 1 .Ezech. VII. 
34. Amosvii:% 13. & Ifa. xvi: 12. 
E^^r/^.xxvi 11: 18. 

« 

A la P. ult. après feqq. ajou- 
tez ceci; Joignez, à cela le Pf.xcvi. 
6 . Lumière ^ magnificence font devant 
Ja face ÿ force ^ gloire font dans fon 
Sanéiuaire. Pa'r la face de Dieu Da- 
vid entend V Arche , où plutôt le Sche- 
kinah qui étoit au deflus de l’Arche 
entre les Chérubins : & parla lumiè- 
re l’or qui couvrait l’Arche & les 
autres chofes que nous avons dit a- 
voir été dans le Tabernacle., Tout 
cela jettoit ces rayons de lumière, 
dont parle ici le Prophète , & rem» 
plilfoit cette augul'te habitation d’un, 
éclat brillant & merveilleux. 

A la P. 36.- 1. 13. après '1 abernacle y 
^]Q\iX^'L\ouï’ Arche durnoins. Et lign. 
15. après Bcnjamites y ajoûtez ceci; 

11 
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Ihparoit , que V Arche fd était point im* 
muablement attachée au Xabernacle 
-que Mo'tfe avait conjîruit , par i . Chron. 
xvii:-f. où Dieu dit. lui -même, 
Qfé il avait été abligé d' aller de 'Lente en- 
tente de Tabernacle en Tabernacle ^ 
dépuis' la fortie de fan peuple hars 
g\pte.,jujqu*au temps que David forma 
le deffein de lui bâtir un Temple^ &c. 

A la Pag. 56. lign. 18. après Taber- 
nacle, ajoutez , ^ l"* Arche auffi. Et 
ibid. lign. 24» après d*icelui 
aj oûtez , Et le premier fe prauve par 
Namb. ii: 17. où ileftdit, que dans 
lès marches le Tabernacle devoir être 
au milieu du Peuple.ConfereziVo?»^r. 
iv:5. feqq. 

A la Pag. 37. 1. II. après car a- 
joûtez , larfque le Peuple campait , &c. 
Et ibid. 1. 16. après Nambr. n: l8-22. 
ajoutez ceci;. £/ larfqdil marchait y 
l'Arche allait toüjaurs immédiatement 
devant ces Tribus , à ce que nous 
dit formellement Moïfe Nomb. x: 
21. feqq. Joignez encore à cela , Jaf 
vi;6-ij. Namb.xix: 44. & xxxi:6. 
& iSam. iv: 3,4. & xiv:i8. Par- 
où il paroît , que les Ifraëlites avoient 
ordinairement l’Arche dans leur 
camp, ( &. au milieu) lorCqu-il s’a- 
gilfoit de quelque expédition conlide- 

O ta- 
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râble, ou de quelque combat. Et 
Cela fe pratiqua meme après qu’elle 
eût été. portée en Sion^ comme on 
le voit évidemment Ÿ^T iSam. xi; 
II. &xv:24;29. Ainli, foit que le 
-T abernacle fût tendu , du détendu , 
il ctoit pourtant toûjours au milieu 
de rarmée ài^Ifraël. Et pour V Arche , 
elle a prcfqnc toûjours eu aulîî la me- 
me place, jufqu’à làconftruvâiondu 
Ter/ipîe de Salomon y où elle eut fa 
'demeure fixe & immuable. Voy. 
zChron.vr.i. 

A la Pag. 44. lîg. i5. 'ajoûte’z ceci ; 
Cela fe pratiquoit auffi chès les Phi- 
îijiins^ fnivant % Sam. v: 21. Kt là 
ils laifjerent ‘leurs faux Dieux : &c. 
Sur lequel pafiTage il eft bon de con- 
fulter Pellican, aulTi bien que Sopra- 
nes & après euxle DoSteur Patrick. 

La même chofe étoit encore en ufa- 
ge parmi les Iduméens , 2 Chron. xxv: 

14. & parmi les Egyptiens , fuivant ce ' 
palfage de Virgile , où en nous par- 
lant de la guerre de Cleopatre con- ' 
tre Augnfîe , il s’exprime ainfi Æm. 

VI. vers la fin:. . - j 

Ornnigenûrnque Deüm monfra^ ' 
^ Latrator Anubis 
.Contra Neptunum . , V vnerern , con- ) 

tra^ 
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République des Lettres. 31 y 

traque Minervam 
l^ela rnovent. — 

El à la même Pag. aux paroles 
rodote ajoûtex ceci : Cotif. omninà 
' Dougt. Analeéi. Sac. iu uAàl. xix: z^. 
p. m. 91. 

A la Pag. 48. lîgn. 24,25. où je dis 
qu’il faut lûppléer tal., ajoûteT, cette 
N Ote marginal e ; Vid. 2 Sam. 111:18. 
LtdixitadAbner &c. Dixit , fcil.//^ 
boj'eth , ut ex vf. 9. colligitur. .. "Ethof. 
1:2. Accipe tîhi uxorem J cortum ; , 

ET NATOS SCORTI, fcil. l'j'n 
généra , ex vlT. feq. 5, 

6 ,8. AcNurn.lx'.^. Et celebrarunt 
Pafcha in primo , quartodecimo die ejus 
'rnenfis\ m primo fcil. menfe quas 
VdX ùatim renuitiir. Addc tandem Pf. 
Lxxix; 48. , Mémento^ 

ego., qmd'tempus, Pro , quidego.ï)\'‘ 
ùtiü repeti & rctrr.hi ad præcedens 
débet , ( nt ^^3 ;al hîc loci) qualî di- 
cat , Memento quàm fr agilis Jim , quàm 
brevisjit vit a me a i'n hoc feculo. Conf. 
onminb G lûjj. G rammap lib, w .Traéi. 
1 1. Objervai. xi i. p. m'i 609. feq. Por- 
ro talem Ellipfiii invciiimus quo- 
que apud Auétorcs prophanos \ fie 
apud Horat, 

O Z Rc- 


H'ifioïre Critique de la 

Regum timendorum in proprios 
greges. 

Übî fupple imperium ex vf. immedia- 
tèfcq. 

Regesin ipfos imperium ejiyovis, 
Junge Claudian. lih. iii. in Laud, 
Stilicon. 

•— Sic Me dus ademit 

/IJfyrio : . — 

Ubi iterum fupple moderamind , cx 
iis , quse mox fequuntur , 

^ Medoque tulit moderamina 
Perfes. 

A la Pag. 49. Not. 6. après, Jon, 
li: g. ajoutez ceci , Vid. Ifa. xiv: iz, 
Filius Aurorce , *>nty |3 , P en fchahhar^ 
î. e. Lucifer , ou Ÿ Etoile du matin , 
Calfate appelle ainfi. Ce qui juftifie 
encore fort bien l’expreffion de Da^ 
^id^ Ros ab utero Aurores , 

Voilà des Additions que nous a- 
vons crû neceffaires. .Nous en avons 
pour lel. Vol. que nous pourrons pu- 
blier dans la fuite. 


F I N. 
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INDE. X. 

1 

t Sene(fue\\\vi^xé,iu 

=1 (les) notez, 14, 19, feq. louez, z7» 

. ?r, 4 o, 

. Silitis z 6 u 

S/o» rcnfcrmoit le Palais de David, i8, 

Soiêm i nouvelle explication de ce mot. 
iio. lèqq. 

Soies, nouvelle explication de terme Hé- 
breu, ifi, fcq, 

cite! Z70. noté. zf 8. 
Style des Hebreux coupé & abrégé, 48. Icq,' 
• — — ^/iatiejHecn^é, 

‘ Ssi^jistntifs , lorlqu’il s’en trouve deux cn- 

lèmble, il y en a un qui fert d' Adjeélib i6, 

'• '• ' 5 Î* 

T. 



' ^Abernetle , le rendez-vous des armées 
d’irraël.î^. Icq. 

Tacite illuftré 18, feq. 

Tarteron (le P,) loué, Z 40, 

Theojphrafie ciic. fz. 

Tiraqueaté notç. zo. 

Toinard (Mr«) loué <?6. ïcqq, 

Totaphot, nouvelle explication de ce ter>i 

me. HT-Iéqq. 

Tradiéélears Flamans notez. 16, 

7 «r»e^e note, 15, 

V. 


XTErge fervoic de Iceptre aux premiers 
Rois, <î-i6. 

P^erjton Françoife louée, tç, zi*5i. Criti« 


« 


que. K?, zo. zz. 19 , 31 . 53 . 

- flamande loüèç* if, 29, 32, Critiquée* 
Zô, 33, fdn- 
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I N D. E X, 

» \^Kgloife louée, 19. Critiquée. 52. 

- ^nncfitentteSixil les LXX. iz7* ^5^' ■ 

- Ftélgate louée. 5I. 59. 4i.notée* z,9. /cq. 

yilalpandm noté. 7 U 90.92. 

rirgtle., 19. 26. feq. 42. feq.illuftté. Î7«^cqq. 

6i* 

X. 


VÆKophe» illufté, 42. 

Z. . 

Abiens , leur Rite fingulicr, 271. fcq. 
^ ,, )oué> f }, 


t 


Vi4 


Fautes a corriger dans re 1 1 , Volume* £ 

• 1' 

■T Pag. 6. la Note, qui fc trouve là, doit •; 
^trc renv.oyécà la pag. ii>.Npt. 6 * imme- 
'diatemcnt avant les paroles de Virgile. P. 
13. lign. penult. lifeï, Po///«/. 3*r^* ■ 

4. Pag".;!. 1. if après, c*e[i a-dire , ajo\i~ J 
tez aitfj? Et ibid. l. i î aû licù de forte ^ue^ ! 
lifcz , à’où il paroit que, &c. P. 56* l- 2o. au 
lieu de, Ce^ui, lifczf Ce dernier Atricle, î 
&c. P. 47. 1. to. au lieu de , ouplûtét , lifez, 

& ; &:c. 


àlapag.é; 

1 

i ■ Exj)Î!catiof^ , ou Notes fur ces 

hdedailles. ' 

I 

I. ^0n a reprefenté cette Médaillé Sc ks 
Tnivantes^, telles ^ue font les Originaux 
. bien coniervez * donc j*ai cU la meilleure 
partie entre les mains. Ou côté de la Pal- 
, me a fam lire , p’îf nSKJ*? , U deli. 
ifcdncc de Stott ^ & autour des deux gerbes 
avec le fruic'de Palme, Wix ny^!f 

cjHAtr: “me , & chetfl , demi , ou 
, . Car ce n’eft pas. un demiStcle , mais 

^. plutôt un demi As^ que les Romains ap- 

... pe!loicntd’f«*/V* Je le montrerai une autre 

fois , en expliquant une Médaillé Sàmari-, 
raine, qui m’ell venue dépuis peu de Syrie ; 
fur laquelle on voit la precedente Infcription 
avec ce mot J^^^1,qiicj 'explique par Qha- 
^ . drx/tSy &quipçlè autant qu’un quarto*^/ 

,|j • dans les derniers temps de la République, Sc 

!,n fous les premiers Empereurs. Tels me pa- 
roinent être las QjtadrAntes mentionnez 
dans le Nouv, Tcftament,' 

1 1. Il faut lire autour du vafe ; O’ntît 
■’ Ut. année \ &’ autour delà feuille de vi- 

nnn?, de la rédemption deSion, 
J’en ai l’Original très entier. 

III. Autour de la gerbe avec les deux 
ffiiirs de Palme, il y a comme au Revers 
de la I. l'année ^ttatrieme , & de Pautre 
Coté, delà délivrance de Sion» 

IV» Dans la couronne de laurier, il y 
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à le nom Je Simeoft , & au Revers ^ 

la rédemption de jfertife- 

lem. 

V* VI< & vil- la meme Inscription que ‘ 


• 

VIII. C’eft encore comme la TV. & . 
la IX. de Mr n’eft point diiïè- j 
rente. Elle fe trouvé dans plulieurs Livres ; 
toûjours imparfaite. La mienne eft bien î 
confervée , & péfe autant que le Quadrant^ 
dont j’ai parlé nuth- 1. Mr. Bonteroue l’ap- j 
pelle mal k^xo'posunjicle de cntvre» . 

Ôn pourra donner dans la Suite un 
phahet Samaritain , tire des Médaillés & 
autres Monumens anciens. 

Dans la fuite on examinera le/entimcntj 
deceSçavant de Paris, qui tout nouvelle- 
ment a crû , que toutes hs.Medailles Samoh" 
ritaines , qui nous -reftent , ont été faites du 
temps de Barcocheha, pareequ’il s’eSl trouve ' 
une Médaillé, ù' Hadrien refrappée avec des 


la IV 



Caracleret Samaritains* 


U 
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